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INTERPERSONALNI ĈINIOCI DOŢIVLJAJA KVALITETA BRAKA U RAZLIĈITIM 







Tema ovog rada je doţivljaj kvaliteta braka koja je jedna od središnjih tema u prouĉavanju braka i 
porodice i od velikog je znaĉaja za dobrobit pojedinca, porodice i društva. Cilj istraţivanja bio je 
ispitati razlike u doţivljaju kvaliteta braka s obzirom na fazu porodiĉnog ţivotnog ciklusa, i s 
obzirom na to iz perspektive kojeg od supruţnika se ovaj doţivljaj posmatra. TakoĊe, cilj 
istraţivanja bio je ispitati strukturu veza izmeĊu interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta 
braka kod supruţnika razliĉitog pola, i u dvema odabranim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa.  
Uzorak istraţivanja ĉinilo je 289 braĉnih parova (578 ispitanika) iz Srbije koji su bili u 
registrovanom (zakljuĉenom) braku iz dve faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa: novovenĉani braĉni 
par bez dece (141 braĉni par ili 282 ispitanika) i porodica sa adolescentom (148 braĉnih parova ili 
296 ispitanika). Istraţivanje je bilo neeksperimentalno, transverzalno, anketnog tipa. Za definisanje 
i ispitivanje doţivljaja kvaliteta braka korišćen je Nortonov Indeks braĉnog kvaliteta (Quality 
Marriage Index; QMI), koji meri globalni doţivljaj kvaliteta braka preko sledećih aspekata: 
zadovoljstvo, sreća, dobar brak, stabilan brak, ĉvrst brak i osećanje pripadnosti timu (Norton, 1983).  
Pokazalo se da braĉni partneri koji pripadaju fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenĉani braĉni 
par bez dece imaju viši doţivljaj kvaliteta braka, nego braĉni parovi iz faze porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa porodica sa adolescentom, kao i da postoje razlike u nivou doţivljaja kvaliteta braka izmeĊu 
muškaraca i ţena u okviru obe ove faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Ţene imaju niţi nivo 
doţivljaja kvaliteta braka u obe faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa.  
UtvrĊeno je da postoji statistiĉki znaĉajna pozitivna korelacija izmeĊu doţivljaja kvaliteta braka i 
sledećih interpersonalnih ĉinilaca: uzajamnog razumevanja, uspešnosti rešavanja braĉnih konflikata, 
osećanja ljubavi u braku, seksualnog zadovoljstva, percepcije pravednosti u braku, braĉnog 
poverenja, i braĉne podrške (informacione, emotivne, instrumentalne podrške, kao i podrške za 
jaĉanje samopouzdanja). Pored toga, utvrĊeno je i kod muškaraca i kod ţena da tri oblika nasilja u 
braku (fiziĉko, psihiĉko i seksualno) negativno koreliraju sa doţivljajem kvaliteta braka, pri ĉemu je 
najjaĉa (negativna) veza doţivljaja kvaliteta braka registrovana sa psihiĉkim nasiljem, a najslabija 
sa fiziĉkim nasiljem.  
Rezultati istraţivanja pokazuju da i kod muškaraca i kod ţena interpersonalni ĉinioci imaju 
znaĉajan doprinos objašnjavanju doţivljaja kvaliteta braka, a da je ubedljivo najvaţniji 
interpersonalni ĉinilac osećanje ljubavi u braku.  
Znaĉajni interpersonalni ĉinioci za doţivljaj kvaliteta braka kod muškaraca iz faze porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa novovenĉani braĉni par bez dece (poreĊani prema veliĉini relativnog doprinosa) 
su: osećanje ljubavi u braku, uspešnost rešavanja konflikata i braĉno poverenje, dok kod muškaraca 
iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom, kao znaĉajni prediktori pojavljuju se 
sledeći interpersonalni ĉinioci (poreĊani prema veliĉini relativnog doprinosa): osećanje ljubavi u 
braku, braĉno poverenje, emotivna podrška i uspešnost rešavanja konflikata.  
Rezultati pokazuju da kod ţena iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenĉani braĉni par bez 
dece znaĉajan prediktor doţivljaja kvaliteta braka je samo osećanje ljubavi u braku, dok kod ţena iz 
faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom, kao znaĉajni prediktori pojavljuju se 
sledeći interpersonalni ĉinioci (poreĊani prema veliĉini relativnog doprinosa): osećanje ljubavi u 
braku, uspešnost rešavanja konflikata i percepcija pravednosti u braku.  
iv 
 
Nalazi su razmotreni iz okvira teorije socijalne razmene, teorije jednakosti i porodiĉne razvojne 
teorije i pokazalo se da ove teorije mogu dobro da objasne rezultate, ali i da budu adekvatan 
teorijski okvir za prouĉavanje, ne samo doţivljaja kvaliteta braka, već braĉnih odnosa uopšte.  
Istraţivanje je pokazalo da je vaţno ispitivati ĉinioce doţivljaja kvaliteta braka i njegovih razliĉitih 
aspekata jer daju dosta informacija koje se mogu iskoristiti u psihoterapijskom radu sa braĉnim 
partnerima, ali i za kreiranje razliĉitih edukativnih programa za supruţnike. 
 
Ključne reči: doţivljaj kvaliteta braka, interpersonalni ĉinioci, porodiĉni ţivotni ciklus, teorija 
socijalne razmene, teorija jednakosti, porodiĉna razvojna teorija 
 
Naučna oblast: Društveno humanistiĉke nauke  













































INTERPERSONAL FACTORS OF EXPERIENCE OF MARITAL QUALITY IN DIFFERENT 







The subject of this thesis is the experience of the quality of marriage, which is one of the central 
themes in the study of marriage and family and is of great importance for the well-being of the 
individual, family and society. The aim of the research was to examine the differences in the 
experience of the quality of marriage with respect to the phase of the family life cycle, and the 
perspective of how spouses perceive this experience. Also, the goal of the research was to examine 
the structure of relationships between interpersonal factors and the experience of marriage quality in 
spouses of different gender in two selected stages of the family life cycle. The study sample 
consisted of 289 married couples (578 respondents) from Serbia who were in a registered marriage 
from two stages of the family life cycle: newly married couple without children (141 married 
couple or 282 respondents) and the family with an adolescent (148 married couples or 296 
respondents). The research was a non-experimental, transversal, survey type of research. The 
Norton‟s Marriage Quality Index (QMI) was used to define and examine marriage quality 
experience, which measures global marriage quality experience across the following dimensions: 
satisfaction, happiness, good marriage, stable marriage, strong marriage and a sense of belonging to 
a team (Norton, 1983). 
The results show that spouses belonging to the family life cycle stage - a newly married couple 
without children have a higher experience of marriage quality than couples from the family life 
cycle stage - family with an adolescent, and that there are differences in the level of experience of 
marriage quality between men and women within both these stages of the family life cycle. Women 
have a lower level of experience of the quality of marriage in both stages of the family life cycle.  
There was a statistically significant positive correlation between the experience of marriage quality 
and the following interpersonal factors: mutual understanding, successful resolution of marital 
conflicts, feelings of love in marriage, sexual satisfaction, perception of fairness in marriage, 
marital trust, and marital support (information, emotional, instrumental support as well as self-
confidence boosting support). In addition, it was found in both men and women that the three forms 
of marriage violence (physical, psychological and sexual) negatively correlate with the experience 
of marriage quality, with the strongest (negative) relationship of marriage quality experience being 
registered with psychological violence and the weakest with physical violence. 
Research results show that in both men and women, interpersonal factors make a significant 
contribution to explaining the experience of marriage quality, and that by far the most important 
interpersonal factor is the feeling of love in marriage. 
Significant interpersonal factors for experiencing marriage quality in men from the family life cycle 
stage a newly married couple without children (ordered by relative contribution) are: feelings of 
love in marriage as well as success of conflict resolution and marital trust. In men in the family life 
cycle stage family with an adolescent, the following interpersonal factors (sorted by relative 
contribution) appear as significant predictors: feelings of love in marriage, marital trust, emotional 
support, and success in conflict resolution. 
The results show that in women from the family life cycle stage a newly married couple without 
children the feeling of love in marriage is the only significant predictor of experiencing the quality 
of marriage. In women from the family life cycle stage family with an adolescent, the following 
interpersonal factors appear as significant predictors (ordered by relative contribution): a sense of 
love in marriage, the success of conflict resolution, and a perception of fairness in marriage.  
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The findings have been considered from the framework of social exchange theory, equality theory 
and family development theory, and it has been shown that these theories can explain the results 
very well but also be an adequate theoretical framework for studying not only the quality of 
marriage but marital relationships in general. 
The research has shown that it is important to examine the factors of marriage quality experience 
and its various aspects as they provide a lot of information that can be used in psychotherapy work 
with couples, as well as for creating different educational programs for spouses. 
 
Keywords: experience of marriage quality, interpersonal factors, family life cycle, social exchange 
theory, equality theory, family development theory 
 
Scientific field: Social sciences and humanities 
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U okviru istraţivanja braka Terman i saradnici su postavili, za njih, kljuĉno pitanje: Koja je 
suštinska razlika izmeĊu srećnih i nesrećnih brakova? (Terman et al., 1938 prema Gottman & 
Notarius, 2002). Ovo pitanje postaje centralna tema u oblasti istraţivanja braka i porodice u XX 
veku (Berardo, 1990; Gottman & Notarius, 2002). Većina autora koja je kasnije izuĉavala odnose 
izmeĊu supruţnika u braku je za cilj istraţivanja ĉesto imala sliĉno pitanje kao Terman i njegovi 
saradnici, samo što se u kasnijim istraţivanjima braka pitanje odnosilo na razliku izmeĊu 
funkcionalnog i nefunkcionalnog braka, uspešnog i neuspešnog braka, kao i na razliku izmeĊu 
kvalitetnog i nekvalitetnog braka.  
Ova disertacija u svom fokusu ima doţivljaj kvaliteta braka. Vaţnost doţivljaja kvaliteta 
braka ogleda se u njegovom znaĉajnom uticaju na dobrobit braĉnih partnera, porodice i društva u 
širem smislu.  
U mnogobrojnim istraţivanjima utvrĊena je veza izmeĊu doţivljaja kvaliteta braka i 
ţivotnog zadovoljstva braĉnih partnera (Gagnon et al., 1999; Whisman, 2001). Istraţivanja su 
pokazala da je doţivljaj kvaliteta braka u vezi sa fiziĉkim zdravljem braĉnih partnera (Kiecolt–
Glaser & Newton, 2001; Umberson et al., 2006; Liu & Umberson, 2008; Carr & Springer, 2010; 
Miller et al., 2013). IzmeĊu ostalog, utvrĊena je povezanost niskog nivoa doţivljaja kvaliteta braka 
sa slabim imunim sistemom (Kiecolt-Glaser et al., 1987), pojavom dijabetesa (Whisman et al., 
2014), visokog krvnog pritiska (Everson-Rose & Lewis, 2005), kardiovaskularnih problema 
(Robles et al., 2014; Liu & Waite, 2014) i zapaljenskih procesa kod braĉnih partnera (Whisman & 
Sbarra, 2012; Donoho, Crimmins & Seeman, 2013). 
UtvrĊena je i povezanost doţivljaja kvaliteta braka i psihiĉkog zdravlja braĉnih partnera 
(Whisman & Baucom, 2012). Konkretno, istraţivanja su pokazala da je nizak nivo doţivljaja 
kvaliteta braka u tesnoj vezi sa pojavom simptoma depresije (Culp & Beach, 1998; Piccinelli & 
Wilkinson, 2000; Whisman, 2001; Williams, 2003; Khan & Aftab, 2013; Goldfarb & Trudel, 2019), 
anksioznosti (Whisman & Baucom, 2012), kao i sa pojavom psihološkog distresa kod braĉnih 
partnera (Umberson et al., 1996; Story & Bradbury, 2004; Proulx, Helms & Buehler, 2007).  
 Doţivljaj kvaliteta braka vaţan je i za dobrobit cele porodice jer je utvrĊeno da je prediktor 
braĉne stabilnosti (White & Booth, 1991; Karney & Bradbury, 1995; Heaton & Blake, 1999; 
VanLaningham, Johnson & Amato, 2001; Šakotić-Kurbalija & Kurbalija, 2012) i u tesnoj je vezi sa 
razvodom braka (White, 1990; Hirschberger et al., 2009). U istraţivanjima je utvrĊeno da nizak 
nivo kvaliteta braka roditelja ima negativan uticaj na decu (Grych & Fincham, 1990; Goldberg & 
Carlson, 2014). Narušeni braĉni odnosi koji vode ka razvodu braka u znaĉajnoj meri utiĉu na 
samopouzdanje, socijalne kompetencije, emotivni razvoj i školsko postignuće dece (Ĉudina-
Obradović & Obradović, 1995), kao i na njihovo fiziĉko i psihiĉko zdravlje (Gottman & Katz, 
1989). Nizak nivo kvaliteta braka i narušeni partnerski odnosi roditelja utiĉu na partnerske veze 
dece u kasnijem periodu (Cui, Fincham & Pasley, 2008) 
Doţivljaj kvaliteta braka ima i širi znaĉaj koji je skopĉan, ne samo sa zdravljem i 
blagostanjem pojedinca i porodice, već i sa dobrobiti zajednice i društva, s obzirom na to da je 
utvrĊeno da je doţivljaj kvaliteta braka u korelaciji sa smanjenjem kriminalnog ponašanja i 
recidivizma kod bivših zatvorenika (Laub, Nagin & Sampson, 1998; King, Massoglia & 
MacMillan, 2007; Andersen, Andersen & Skov, 2015). Vaţna je i veza doţivljaja kvaliteta braka i 
fertilitetnog ponašanja, jer se, prema nekim autorima, pad broja novoroĊene dece moţe objasnititi 
prirodom partnerskih odnosa, a posebno kvalitetom tog odnosa (Ĉudina-Obradović & Obradović, 
2006). S obzirom na vaţnost doţivljaja kvaliteta braka za pojedinca, porodicu, zajednicu i društvo, 
ne ĉudi što je u fokusu istraţivaĉa već decenijama (Spanier & Lewis, 1980; Berardo, 1990; Kamo, 
2000; Pokorski & Kuchcewicz, 2012).  
U okviru ove disertacije bavili smo se istraţivanjem interpersonalnih ĉinilaca doţivljaja 
kvaliteta braka, koji su prema nekim autorima najĉešći razlozi dolaska braĉnih partnera na terapiju i 
najĉešći razlozi razvoda braka (Olson, Russel & Sprenkle, 1980; Storaasli & Markman, 1990; 
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Amato & Previti, 2003; Miller et al., 2003; Barnes, 2004). Prema Brodberiju i saradnicima 
interpersonalni ĉinioci su sine qua non za temeljno razumevanje doţivljaja kvaliteta braka 
(Bradbury, Fincham & Beach, 2000). 
Doţivljaj kvaliteta braka je dinamiĉan koncept koji se menja tokom vremena (Larson & 
Holman, 1994; Carter & McGoldrick, 2005) i poţeljno je ispitivati ga u razliĉitim fazama 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa (Bradbury, Fincham & Beach, 2000) kod oba supruţnika. Braĉni 
partneri se susreću sa razliĉitim ulogama u razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa, pa se 
razlikuju u percepciji braĉnog odnosa (Carter & McGoldrick, 2005) i u ĉiniocima koji utiĉu na 
njihov doţivljaj kvaliteta braka (Storaasli & Markman, 1990). 
U okviru ove disertacije ispitana je povezanost doţivljaja kvaliteta braka i interpersonalnih 
ĉinilaca kod supruţnika razliĉitog pola (muţa i ţene) u okviru dve faze porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa: fazi porodiĉnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece i fazi porodiĉnog ciklusa u kojoj 
je porodica sa adolescentom.  
Interpersonalni ĉinioci doţivljaja kvaliteta braka u razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa sagledani su iz perspektive Teorije socijalne razmene, Teorije jednakosti i Porodiĉne 
razvojne teorije. Najveći nedostatak mnogobrojnih istraţivanja doţivljaja kvaliteta braka je što 
rezultati najĉešće nisu smeštani u šire teorijske koncepte (Glenn, 1990). Prema nekim autorima, 
obimna literatura o doţivljaju kvaliteta braka je ateoretiĉna, što je u stvari njen najveći nedostatak 
(Karney & Bradbury, 1995; Carroll, Knapp & Holman, 2005). Da bi teorija mogla da objasni sve 
suptilne procese doţivljaja kvaliteta braka, mora da zadovolji tri sledeća kriterijuma: da sadrţi 
veliki broj zasebnih varijabli koje iscrpno objašnjavaju pojam doţivljaja kvaliteta braka; da 
obuhvati razliĉite nivoe posmatranja, i da objasni promene koje nastaju vremenom (Kellam, 1986 
prema Ĉudina–Obradović & Obradović, 2006). S obzirom da je teško naći jednu teoriju koja 
zadovoljava sva tri kriterijuma, poţeljno je da se u prouĉavanju doţivljaja kvaliteta braka koristi 
više od jedne teorije ili modela. Korišćenjem tri teorije (teorije socijalne razmene, teorije jednakosti 
i porodiĉne razvojne teorije) u okviru ovog istraţivanja ocrtao se teorijski okvir koji je omogućio 
smeštanje rezultata i zadovoljio tri kriterijuma koji prema Kelamu omogućavaju temeljno 
prouĉavanje doţivljaja kvaliteta braka (Kellam, 1986 prema Ĉudina-Obradović & Obradović, 
2006).  
Na osnovu pregleda relevantne i dostupne literature, moţe se reći da u Srbiji doţivljaj 
kvaliteta braka nije bio ĉesto u fokusu interesovanja nauĉnika i istraţivaĉa, i nije sproveden veliki 
broj empirijskih istraţivanja doţivljaja kvaliteta braka. Većina tih istraţivanja je sprovedena u 
novije vreme i odnosila su se na utvrĊivanje nivoa doţivljaja kvaliteta braka, povezanosti doţivljaja 
kvaliteta braka i stabilnosti braka, kao i povezanosti odreĊenih sociodemografskih, interpersonalnih, 
intrapersonalnih i sredinskih ĉinilaca doţivljaja kvaliteta braka. U malobrojnim istraţivanjima u  
Srbiji ispitivan je odnos doţivljaja kvaliteta braka ili nekog njegovog aspekta sa: obrazovanjem, 
radnim i ekonomskim statusom (Tošić, 2011); podelom rada izmeĊu supruţnika i rodnih uloga 
(Tošić & Todorović, 2011; Mihić & Filipović, 2012); stabilnošću braka (Šakotić-Kurbalija & 
Kurbalija, 2012); polom i brojem dece u braku (Marković, Šakotić-Kurbalija & Kurbalija, 2013); 
stresom (Šakotić-Kurbalija & Miljanović, 2014); disfunkcionalnim uverenjima (Filipović, 
Vukosavljević-Gvozden & Opaĉić, 2014); karakteristikama liĉnosti partnera (Draganić-Gajić et al., 
2005), braĉnim lokusom kontrole, socijalnom podrškom, duţinom braka, godinama starosti, 
materijalnim stanjem i obrazovnim nivoom (Minić, Jaredić & Kolić, 2016) i afektivnom vezanošću 
(Trifunović, Šakotić-Kurbalija & Strizović, 2017). U nekim istraţivanjima uzorak su ĉinili i 
muškarci i ţene (Šakotić-Kurbalija, Trifunović & Kurbalija, 2017), u nekima samo muškarci 
(Mihić, 2010), u nekima samo ţene (Šakotić-Kurbalija, 2012; Šakotić-Kurbalija, 2013; Šakotić-
Kurbalija et al., 2017), dok je bilo i istraţivanja u kojima su ispitanici bili homoseksualne 
orijentacije (Brkić, Mihić & Jerković, 2012; Brkić et al., 2013). Ispitivan je doţivljaj kvaliteta braka 
ili nekog njegovog aspekta u razliĉitim fazama ţivotnog ciklusa (Šakotić-Kurbalija, 2013; Krstić, 
Zotović & Mihić, 2012). MeĊutim, nije bilo do sada istraţivanja koja ispituju uticaj većeg broja 
interpersonalnih ĉinilaca i njihov relativni doprinos na doţivljaj kvaliteta braka kod braĉnih parova 
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iz razliĉitih faza porodiĉnog ţivotnog ciklusa, koji bi dali nov pogled na braĉne odnose i dinamiku 
braka u Srbiji.  
Hjuston u svom radu navodi da prouĉavanje braka u 21. veku treba da uzme u obzir 
kulturološke, interpersonalne i psihološke faktore i da uvaţi ĉetiri temeljne ideje: (a) da su brakovi 
interpersonalni sistemi, (b) da psihološke i fiziĉke osobine supruţnika oblikuju njihove pojedinaĉne 
i kolektivne napore za odrţavanje uspešne zajednice, (c) da su braĉni odnosi dinamiĉni (tj. da se 
menjaju prema kontekstu i da se tokom vremena razvijaju), i (d) da su braĉni odnosi ugraĊeni u 
socijalni kontekst (Huston, 2000).  
S obzirom na kulturološke specifiĉnosti našeg podneblja, ali i na promene sa kojima se 
suoĉava brak u modernom dobu, ĉinilo se vaţnim ispitati koncept doţivljaja kvaliteta braka u našoj 
kulturi i empirijskim putem utvrditi koji su to kljuĉni interpersonalni ĉinioci koji su u vezi sa njim. 
Pored toga, s obzirom da ne postoji dovoljan broj istraţivanja o doţivljaju kvaliteta braka u Srbiji 
generalno, a pogotovo istraţivanja koja na temeljniji naĉin ispituju doţivljaj kvaliteta braka i 
doprinos većeg broja interpersonalnih ĉinilaca, ovo istraţivanje moţe dati mnogo informacija 
psiholozima, ali pogotovo braĉnim psihoterapeutima koji mogu da ih iskoriste u radu sa braĉnim 
parovima. 
Dobijeni rezultati istraţivanja mogu doprineti sveobuhvatnijem razumevanju braka i 
braĉnog odnosa, osvetljavanju razvojnog aspekta doţivljaja kvaliteta braka, jer omogućuju da se 
sagleda doţivljaj kvaliteta braka i njegova povezanost sa interpersonalnim ĉiniocima u razliĉitim 
fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa, i boljem razumevanju razlika u doţivljavanju kvaliteta braka 
izmeĊu muškaraca i ţena.  
Rezultati istraţivanja o interpersonalnim ĉiniocima doţivljaja kvaliteta braka mogu da 
posluţe u savetovanju i psihoterapiji, za braĉnu dijagnostiku, posredovanje kod rešavanja braĉnih 
sukoba, itd. U oblasti braĉne i porodiĉne terapije nedostaju empirijska istraţivanja koja bi se mogla 
koristiti za pomoć braĉnim i porodiĉnim terapeutima koji rade sa parovima i porodicama (Pinsof & 
Wynne, 2000) i neophodno je da se oblast braĉnog savetovanja i terapije oslanja na empirijske 
dokaze (Sprenkle, 2003), koji bi mogli da se iskoriste Ii za edukaciju partnera pre ulaska u brak i 
braĉnih partnera u cilju povećanja kvaliteta braka i braĉne stabilnosti. U novije vreme se sve više 
teţi da se klijentima pruţe aktuelne informacije i da se upoznaju sa iskustvima aktuelnih 
istraţivanja i najveći potencijal za intervenciju leţi u poboljšanju razumevanja rizika i tranzicije 
koja se dogaĊa tokom ĉitavog braĉnog i porodiĉnog ciklusa, ĉime ovaj rad doprinosi.  
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Prema tradicionalnom odreĊenju, brak se definiše kao društvena, pravna ili verski zasnovana 
institucija zajedniĉkog ţivljenja punoletnih osoba razliĉitog pola, koja je osnov porodice i 
podrazumeva uzajamna prava i obaveze supruţnika, kao i obaveze prema potomstvu (Trebješanin, 
2000). U braku se zadovoljavaju osnovne socijalne, biološke, ekonomske i psihološke potrebe (za 
sigurnošću, seksom, roditeljstvom, itd.). Prema ovom odreĊenju, braĉni odnos predstavlja jezgro 
porodice i kljuĉni element u odreĊivanju kvaliteta porodiĉnog ţivota (Pimentel, 2000 prema Tošić, 
2011). 
S druge strane, pak, brak se u poslednjih nekoliko decenija suoĉava sa velikim promenama 
(Bobić, 2013), zahvaljujući padu stope nataliteta, duţem ţivotnom veku, promeni uloga ţena, 
visokoj stopi razvoda, povećanoj vidljivosti homoseksualnih i lezbijskih parova i porodica, kao i 
povećanju brakova sa „dva ĉeka“ (dve plate) do taĉke da su postali norma (Carter & McGoldrick, 
2005). Okosnica braka nisu iskljuĉivo duţnosti i obaveze partnera, već se naglasak stavlja na 
osećanje zadovoljstva i percepciju jednakosti (Baker et al., 2009). Partneri se pomoću braka 
nadopunjuju kroz osećanje sigurnosti, ispunjenja ambicija i podrške (Carter & McGoldrick, 2005). 
Menjanje uloge ţene i promena rodne ideologije je uticalo i na promenu uloge muškarca u porodici. 
Oni sada više uĉestvuju u ĉuvanju dece i u kućnim poslovima i mnogi „prihvataju“ da su jednakost i 
partnerstvo neophodni za dobro funkcionisanje braka i za njegov kvalitet (Carter & McGoldrick, 
2005).  
Brak više ne predstavlja jedini, iskljuĉivi i društveno poţeljni okvir biološke reprodukcije i 
legitimacije polnih odnosa i definiše se kao interpersonalni odnos u kome osobe podjednako 
uĉestvuju u toj pojavi, odnosno podjednako su aficirani tim odnosom (Milić, 2007). Prema nekim 
autorima, idealna predstava nuklearne porodice (venĉani par i njihova deca), prerasla je u mit, koji 
nema puno zajedniĉkog sa naĉinima i oblicima savremenog privatnog ţivota (Vilić, 2011). Idealni 
model braka danas jeste partnerstvo, supruţnici predstavljaju jedni druge kao partnere ili se tako 
predstavljaju, a jednakost je dragocena vrednost (Abot, 2014). Sloţeni procesi koji se odvijaju u 
savremenim populacijama svode se na pomak od braka kao institucije ka partnerstvu kao ĉistom 
odnosu (Giddens, 1992, Mills, 2000, Milić, 2001 prema Bobić, 2003). U post-modernoj eri, 
tendencija ka partnerstvu para postaje osnovni okvir zajedniĉkog ţivota, pri ĉemu svaki pojedinac 
ima mogućnost za uspostavljanje pluraliteta sukcesivnih partnerskih i emotivnih veza (Milić, 2007). 
Dolazi do sve uĉestalijeg javljanja alternativnih formi braka, kao što je na primer 
kohabitacija (Brown, Lee & Bulanda, 2006). Ĉesta forma partnerstva je i Living Apart Together 
(Levin, 2004; Mihić & Petrović, 2007; Benson & Coleman, 2016), koja je prisutna i kod mladih i 
kod starijih (Connidis, Borell & Karlsson, 2017), a pod kojom se podrazumevaju parovi koji ne ţive 
u istom domaćinstvu, a da pritom nisu samci.  
U savremenom društvu, ne samo da dolazi do promena u formi i karakteristikama, već se 
ĉini da brak gubi ulogu i primat. Promene sa kojima se suoĉava brak u tesnoj su vezi sa brojem 
sklopljenih i razvedenih brakova (Mihić & Jestrović, 2016). Podaci za poĉetak novog milenijuma su 
pokazali da će 90% odraslih Amerikanaca da se venĉa u jednom trenutku svog ţivota, meĊutim, 
50% brakova će se razvesti, 20% u prvih pet godina braka (Bramlett & Mosher, 2001). Najnovije 
procene vezane za Sjedinjene Ameriĉke Drţave su da će se otprilike polovina venĉanih osoba 
razvesti (Gibbs & Payne, 2010 prema James, 2015).  
S obzirom na ovakve trendove u svetu postavlja se pitanje da li je brak zastarela institucija u 
svetu i Srbiji?  
Izgleda da interesovanje za ulazak u brak poĉetkom 21. veka ne opada i za mlade ljude još 
uvek predstavlja vaţan ţivotni cilj (Kefalas et al., 2011). Primera radi, u Sjedinjenim Ameriĉkim 
Drţavama 96% osoba planira da uĊe u brak u nekom trenutku svog ţivota (Fields, 2004). Ne samo 
da i dalje postoji ţelja da se uĊe u brak, već se pokazalo da je kvalitet veze veći kod venĉanih 
parova, nego kod onih koji ţive u kohabitaciji. U jednom istraţivanju kvaliteta braka kod partnera 
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koji su ţiveli u kohabitaciji i venĉanih braĉnih partnera na velikom uzorku (41.760 ispitanika) koje 
je obuhvatilo 8 evropskih zemalja (Bugarska, Francuska, Nemaĉka, MaĊarska, Norveška, 
Rumunija, Rusija i Holandija), analize su pokazale da su u svim ovim zemljama ispitanici ĉešće 
imali planove raskida i bili manje zadovoljni svojim vezama, nego ispitanici koji su bili venĉani 
(Wiik, Keizer & Lappegård, 2012). 
Na osnovu analize razvedenih i zakljuĉenih brakova za period 1950-2005. godine u Srbiji, 
Kocić i saradnici zakljuĉuju da postoji trend kretanja ka savremenom modelu u kojem je brak manje 
univerzalan, stupanje u brak u kasnijem dobu ţivota, razvodi ĉešći, ponovno zasnivanje braĉne 
zajednice reĊe i sve kraćeg trajanja, a alternativne forme zajedništva muškarca i ţene sve brojnije 
(Kocić et al., 2008). U tabeli 1 prikazani su rezultati Republiĉkog zavoda za statistiku iz 2007. 
godine  za period od 1950. do 2005. godine za Centralnu Srbiju i Vojvodinu koji ukazuju na pad 
zakljuĉenih brakova tokom ovog perioda.  
 
Tabela 1. Stopa zaključenih brakova na teriotoriji Centralne Srbije i Vojvodine u periodu 1950-





Podaci Republiĉkog zavoda za statistiku
1
 za period 2011-2018. godina pokazuju da ne 
postoji pad broja ukupno zakljuĉenih brakova, ali postoji blagi porast razvedenih brakova. Što se 
tiĉe proseĉne starosti muškaraca i ţena pri zakljuĉenju prvog braka, podaci pokazuju da i muškarci i 
ţene sve kasnije ulaze u prvi brak.   
Na osnovu ovih podataka moţe se reći da brak kao institucija u Srbiji, iako suoĉen sa 
promenama, još uvek ima vaţno mesto u društvu i promene, koje se uoĉavaju u svetu u pogledu 
stopa venĉanih i razvedenih, nisu u toj meri izraţene kod nas. Iako je došlo do pada popularnosti 
braka, porasta razvoda braka i kohabitacija, brak je još uvek najdominatniji oblik emotivnog i 
partnerskog vezivanja odraslih jedinki (Ignjatović, 2009), ima veliku vaţnost na funkcionisanje 
porodiĉnog sistema (Milić, 2007), vaţan aspekt za pojedinca i društvo (Bobić, 2013) i još uvek ima 
znaĉajnu društvenu funkciju, pa ne ĉudi veliko interesovanje nauĉne javnosti za njegovo izuĉavanje.  
U jednom istraţivanju kod nas pokazalo se da mladi ljudi iskazuju veliko interesovanje za 
ulazak u braĉnu zajednicu, ali im je i vaţan i kvalitet partnerskog odnosa (Kamenarac, 2006). Ono 
što je, pak, vaţno je da mladi sve kasnije ulaze u brak i da se povećava broj razvedenih brakova. S 
obzirom da je stabilnost braka u tesnoj vezi s kvalitetom braĉnog odnosa, potrebno je ispitati 
ĉinioce koji utiĉu na njega, znaĉajne i za ţene i za muškarce u razliĉitim fazama porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa, što je i bio cilj ovog rada. 
 
2.2. Doživljaj kvaliteta braka 
 
Doţivljaj kvaliteta braka je jedan od najĉešće izuĉavanih pojmova u okviru prouĉavanja 
braka i porodice (Adams, 1988; Berardo, 1990; Kamey & Bradbury, 1995; Fincham & Linfield, 
1997; Bradbury, Fincham & Beach, 2000; Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006; Shafer, Jensen & 
                                               
1Republiĉki zavod za statisitku, https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/stanovnistvo/zakljuceni-i-razvedeni-brakovi   
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Larson 2014a) i veliki broj radova odnosio se ne samo na ispitivanje nivoa doţivljaja kvaliteta 
braka i faktora koji na njega utiĉu, već i na preciznu konceptualizaciju ovog pojma.  
U pregledu radova i istraţivanja braka sprovedenih tokom XX veka, Gotman i Notarius 
istiĉu da tridesete godine prošlog veka moţemo oznaĉiti kao poĉetak aktivnijeg istraţivanja braka, a 
da sredinom 50-ih u fokus istraţivaĉa dolazi interakcija izmeĊu braĉnih partnera i veliki broj autora 
koristi razliĉite upitnike za ispitivanje braĉne sreće, kvaliteta i zadovoljstva (Gottman, & Notarius, 
2002). Tokom narednih dekada prošlog veka u fokusu istraţivaĉa bili su i drugi aspekti: 60-ih 
godina istraţivaĉi su poĉeli da se bave disfunkcijama interaktivnog ponašanja izmeĊu partnera, 70-
ih istraţivaĉi su uveli nove pristupe u ispitivanju kvaliteta braka, a 80-ih zapoĉela su istraţivanja o 
uticaju emocija na braĉni kvalitet. Poĉetkom 90-ih sve je više istraţivanja o nasilju u porodici, 
netradicionalnim porodicama i braĉni kvalitet se ispituje kroz longitudinalne studije (Gottman & 
Notarius, 2002). Uporedo sa tim, istraţivaĉi su se tokom 80-ih i 90-ih godina XX veka, bavili i 
razliĉitim aspektima kvaliteta braka kao što su zadovoljstvo i stabilnost braka (Larson & Holman, 
1994). Sve do kraja XX veka, velika većina istraţivanja odnosila se na ispitivanja doţivljaja 
kvaliteta braka u zapadnjaĉkom kontekstu, ali u poslednjih dvadesetak godina raste interesovanje 
nauĉnika za izuĉavanje i ispitivanje ovog koncepta i u drugim kulturama (Fisiloglu & Demir, 2000; 
Orgill & Heaton, 2005; Hashmi, Khurshid & Hassan, 2007; Ebenuwa-Okoh, 2008; Ngazimbi, 2009; 
Allendorf & Ghimire, 2013; Richter, Ghazinour & Rostami, 2015).  
Veliko interesovanje nauĉnika za temu kvaliteta braka je dovelo do nedostatka konsenzusa 
meĊu istraţivaĉima o tome šta to znaĉi imati „kvalitetan“ brak (Glenn, 1990; Crane et al., 1990; 
Hassebrauck & Fehr, 2002; Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Iako pojedini autori pojmove 
kao što su „kvalitet braka”, „braĉna prilagoĊenost“, „braĉno zadovoljstvo“, „braĉni uspeh“, „braĉna 
sreća“ i „braĉna stabilnost“ koriste kao sinonime (Heyman, Sayers & Bellack, 1994; Kamo, 2000; 
Knapp & Lott, 2010), odnosno podrazumevaju da ovi pojmovi oznaĉavaju jedno isto, na postojanje 
razlika izmeĊu ovih pojmova ukazao je Spanier sa saradnicima (Lewis & Spanier, 1979; Spanier & 
Lewis, 1980). Sa uvećavanjem broja istraţivanja koja su se bavila brakom postavilo se pitanje da li 
su svi pojmovi koji su ispitivani sinonimi ili predstavljaju razliĉite koncepte? Ovo pitanje je i posle 
mnogo godina ostalo otvoreno i nije redak sluĉaj da se u domaćoj i stranoj literaturi pomenuti 
termini (braĉna sreća, braĉno zadovoljstvo, braĉna prilagoĊenost, kvalitet braka) i dalje koriste kao 
sinonimi, ne samo od strane laika, već i nauĉnih istraţivaĉa. 
Braĉna sreća je afektivni konstrukt i odnosi se na emocionalnu procenu pojedinca o nivou 
sreće koju oseća u braku (Kamo, 2000). Termin braĉna stabilnost odnosi se na globalnu procenu 
odnosa (emotivnu i kognitivnu) i bliţe je usklaĊen sa tim da li će se par razvesti ili neće (Amato et 
al., 2007). Braĉno zadovoljstvo je kognitivni konstrukt, koji se odnosi na intelektualnu procenu 
pojedinca o stanju njegovog braka (Brockwood, 2007). Spanier i Kol definišu braĉno 
prilagoĊavanje kao dinamiĉan proces, dok za braĉno zadovoljstvo navode da je to jedan od rezultata 
procesa prilagoĊavanja. Jedna od najbitnijih razlika izmeĊu ova dva koncepta je što se braĉna 
prilagoĊenost definiše kao dinamiĉki proces, dok je braĉno zadovoljstvo „statiĉni proizvod“ 
(Spanier & Cole, 1976). Termin braĉni kvalitet, koji je centralan za ovaj rad, definisan je kao 
procena (ĉesto globalna) braĉnih partnera o njihovom meĊusobnom odnosu i ĉesto je izjednaĉavan 
sa razliĉitim aspektima koji ga ĉine, što je stvorilo priliĉnu zbrku i nejasnoće oko njegovog merenja 
i definisanja. 
U literaturi postoji veliki broj raznovrsnih pristupa u definisanju kvaliteta braka koje 
moţemo smestiti u tri skupine: kvalitet braka kao braĉno zadovoljstvo, kvalitet braka kao 
meĊusobna prilagoĊenost braĉnih partnera i kvalitet braka kao procena partnerskih odnosa (Ĉudina-
Obradović & Obradović, 2006; Lawrence et al., 2011).  
Prema prvom pristupu kvalitet braka je osećaj sreće i zadovoljstva koji doţivljava partner u 
interakciji sa drugim partnerom (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Prema Hokinsu to je 
subjektivan osećaj sreće, zadovoljstva i uţitka koji doţivljava partner u interakciji sa drugim 
partnerom (Hawkins, 1986 prema Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006).  
Drugi pristup podrazumeva definisanje braĉnog kvaliteta kao procesa meĊusobne 
prilagoĊenosti braĉnih partnera. Prema njemu, prilagoĊenost poĉiva na stepenu razlika izmeĊu 
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braĉnih partnera koje izazivaju nevolje, meĊuljudskim tenzijama i anksioznosti u okviru braka, 
koheziji, zadovoljstvu, i opštem sporazumu o pitanjima od znaĉaja za funkcionisanje para (Spanier, 
1976).  
Treći pristup u definisanju kvaliteta braka nastao je na temelju kritike prethodna dva 
pristupa. U nastojanju da razjasne koncepte Luis i Spanier (1979) su predloţili opšti koncept 
„kvalitet braka“ da bi obuhvatili ĉitav spektar pojmova (braĉno zadovoljstvo, sreća, integracija, 
prilagoĊavanje, itd.) koje su bile tradicionalne zavisne varijable u istraţivanju braka i definišu ga 
kao subjektivnu procenu braĉnih partnera kvaliteta njihove relacije na razliĉitim aspektima (Lewis 
& Spanier, 1979; Spanier & Lewis, 1980). Braĉni kvalitet nije nepromenjiva slika, već kontinuitet 
razliĉitih i uoĉljivih braĉnih predstava i interakcija (Lewis & Spanier, 1979). Prema ovom pristupu, 
pojam kvalitet braka je širi pojam koji ukljuĉuje i prilagoĊenost, ali i druge pojmove kao što su 
braĉno zadovoljstvo, uspeh i sreća (Lewis & Spanier, 1979; Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). 
Ovakvo odreĊenje kvaliteta braka omogućava prouĉavanje promena kvaliteta braka na njegovim 
aspektima (James, 2015). 
Mi ćemo u ovom radu koristiti pristup koji su predloţili Luis i Spanier a koga je dodatno 
razvio Robert Norton (Norton, 1983). Norton nije dao preciznu definiciju doţivljaja kvaliteta braka, 
ali je razvio instrument koji prema njemu daje meru globalnog doţivljaja kvaliteta braka. Na 
osnovu ovakvog pristupa i razliĉitih aspekata koji ga odreĊuju, a koji se ispituju Nortonovim 
upitnikom (Indeks braĉnog kvaliteta, Quality Marriage Index; QMI) doţivljaj kvaliteta braka se 
moţe definisati kao globalna subjektivna evaluacija, odnosno kao globalni doživljaj kvaliteta braka 
koji podrazumeva globalnu evaluaciju o braku od strane braĉnih parnera, preko sledećih indikatora: 
dobar, stabilan, ĉvrst, timski, zadovoljan, srećan (Norton, 1983). Ono što je kljuĉno je da su ovi 
indikatori, u stvari, aspekti globalnog doţivljaja kvaliteta braka.  
Dakle, na osnovu subjektivne procene braĉnih partnera po raznim aspektima funkcionisanja 
braka formira se globalni doţivljaj kod supruţnika o tome koliko je njihov brak kvalitetan. 
Korišćenje ovakvog pristupa u definisanju omogućava da se doţivljaj kvaliteta braka odvoji od 
sliĉnih pojmova i u nastavku rada biće odreĊen kao krovni pojam koga ĉine razliĉiti aspekti kao što 
su braĉno zadovoljostvo, braĉna sreća i braĉna prilagoĊenost. Pored toga, omogućava da se braĉni 
konflikti, komunikacija, podrška, interakcija, nasilje u braku, itd. posmatraju kao dimenzije braĉnog 
kvaliteta (Stanley, 2007) i samim tim pruţa mogućnost ispitivanje doprinosa ovih dimenzija, kao 
ĉinioca globalnog doţivljaja kvaliteta braka. 
 
2.2.1. Merenje doživljaja kvaliteta braka 
 
Terminološka neureĊenost oko samog termina dovela je i do toga da su korišćeni razliĉiti 
instrumenti, baterije i skale za merenje doţivljaja kvaliteta braka (Fincham & Bradbury, 1987; 
Crane et al., 1990; Fincham & Beach, 1999; Bradbury, Fincham & Beach, 2000). Razliĉite pristupe 
u merenju kvaliteta braka moguće je svrstati u dve široke skupine: objektivni i subjektivni pristup 
(Obradović & Ĉudina-Obradović, 2000). Ova dva pristupa se mogu definisati na sledeći naĉin: 
subjektivni pristup – sagledavanje individualnih osećanja ljudi u vezi (npr. procenjivanje sreće ili 
zadovoljstva) i objektivni pristup – sagledavanje samog odnosa sa strane (ispitivanje obrazaca 
interakcije, kao što su koliĉina i vrsta sukoba). Pojedini istraţivaĉi u istraţivanju kvaliteta braka 
koriste skale samoprocene, dok drugi koriste opservaciju (Bradbury, Fincham & Beach, 2000). U 
okviru opservacionog metoda istraţivaĉi posmatraju interakciju izmeĊu braĉnih partnera (Driver & 
Gottman, 2004).  
Pored toga, postoji i intrapersonalni i interpersonalni pristup u istraţivanju kvaliteta braka i 
ovi pristupi se meĊusobno ne iskljuĉuju već mogu doprineti jedan drugom, s obzirom da je svaki 
intrapersonalni uticaj praćen nekim interpersonalnim procesom (Caughlin et. al., 2000 prema 
Filipović, Vukosavljević–Gvozden & Opaĉić, 2014). Dok intrapersonalni pristup u svojoj osnovi 
ima ideju da su odgovori osobe na relevantne socijalne stimuluse većinom determinisani njenim 
trajnim karakteristikama i crtama liĉnosti (postoji efekat sopstvenih osobina), interpersonalni 
pristup zagovara stav da odlike liĉnosti jednog partnera utiĉu ne samo na sopstveni doţivljaj, već i 
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na doţivljaj kvaliteta braka drugog partnera (postoji „efekat partnera”) (Caughlin et. al., 2000 prema 
Filipović, Vukosavljević–Gvozden & Opaĉić, 2014). 
Veliki broj upitnika i skala konstruisan je u cilju ispitivanja i merenja doţivljaja kvaliteta 
braka ili njegovih razliĉitih aspekata (Lawrence et al., 2009). Prema nekim procenama, konstruisano 
je više od 50 skala za merenje kvaliteta braka (Hassebrauck & Fehr, 2002). Korišćeni su 
nestandardizovani upitnici sa samo jednim (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006), sa nekoliko 
(Sabourin, Valois & Lussier, 2005) ili sa većim brojem ajtema. Najpoznatije skale su: Kansas 
Marital Satisfaction Scale; KMS (Schumm at al., 1983); Marital Adjustment Test, MAT (Locke & 
Wallace, 1959); Revised Marital Adjustment Test; RMAT (Kimmel & Veen, 1974); Marital 
Satisfaction Inventory; MSI (Snyder, 1979); Relationship Assessment Scale; RAS (Hendrick, 
1988); Marital Opinion Questionnaire; MOQ (Huston & Vangelisti, 1991); i najpoznatija meĊu 
njima Dyadic Adjustment Scale; DAS (Spanier, 1976). Skala braĉnog prilagoĊavanja (Dyadic 
Adjustment Scale – DAS) je jedna od najkorišćenijih skala i u širokoj je primeni i dan danas 
(Graham, Liu & Jeziorski, 2006; Graham, Diebels, & Barnow, 2011). Ova skala ima i nekoliko 
revidiranih i skraćenih verzija (Sharpley & Rogers 1984; Busby et al., 1995; Sabourin, Valois & 
Lussier, 2005).  
Analiza najkorišćenijih upitnika (DAS, MAT, KMS) pokazuje da postoji visok stepen 
preklapanja izmeĊu njih, svi su oni veoma meĊusobno povezani, što ĉini malo verovatnim da mere 
razliĉite stvari (Fincham & Bradbury, 1987). MeĊutim, ove skale su stvorile i zbrku u vezi 
konceptualizacije i merenja doţivljaja kvaliteta braka, zato što kombinuju globalne, subjektivne 
ocene braĉne sreće i zadovoljstva sa supruţniĉkim izveštajima o višestrukim specifiĉnim aspektima 
braĉnog funkcionisanja, bez empirijskih dokaza o tome da li su ili kako su ti elementi meĊusobno 
povezani (Fincham & Bradbury, 1987). Pored toga, nazivi ovih skala ukazuju da su istraţivaĉi 
„merili“ braĉnu sreću, braĉnu adaptibilnost, braĉno zadovoljstvo i time izjednaĉavali ove termine sa 
terminom doţivljaja kvaliteta braka. Iako ukupni rezultati ovih skala mogu dati indeks ukupnog 
braĉnog kvaliteta, jasnije i konceptualno razumevanje braka moţe biti dobijeno samo ispitivanjem 
elemenata braĉnog kvaliteta odvojeno i ove skale se ne mogu koristiti za ispitivanje povezanosti 
pojedinaĉnih ĉinioca i globalnog nivoa kvaliteta braka zbog preklapanja (Fincham & Bradbury, 
1987). U nastojanju da se implemenetiraju odreĊene teorijske pretpostavke kvaliteta braka i da se 
poveća „preciznost” merenja kvaliteta braka konstruisani su i drugi upitnici kao što su Couples 
Satisfaction inventory - CSI (Funk  & Rogge, 2007), Positive and Negative Relationship Quality 
Scale - PNRQ (Fincham & Rogge, 2010), Relationship Flourishing Scale (Fowers et al., 2016).  
Pojedni istraţivaĉi su predlagali da se braĉni kvalitet ispituje preko razliĉitih dimenzija i 
aspekata (Fincham, Beach & Kemp-Fincham, 1997; Fincham & Linfield, 1997; Rogers & Amato, 
2000; Hassebrauck & Fehr, 2002; Bulanda & Brown, 2007; Lawrence et al., 2009), što je 
omogućilo bolje sagledavanje ĉinilaca koji utiĉu na globalni doţivljaj kvaliteta braka.  
Olson je sa saradnicima dizajnirao višedimenzionalni inventar ENRICH (Evaluating & 
Nurturing Relationship Issues, Communication, Happiness) (Olson, Fournier & Druckman, 1983; 
Olson, Olson-Sigg & Larson, 2008; Olson et al., 2012) koji je ispitivao povezanost razliĉitih 
ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka. Testirajući primenjivost ovog inventara Olson i Fovers su 
konstruisali tipologiju braka na osnovu nivoa doţivljaja braka i drugih aspekata. Prema njima, 
postoji pet tipova braka: a) vitalizovani brak, koga odlikuje visok kvalitet odnosa na svim 
dimenzijama; b) harmoniĉni brak, koga odlikuje relativno visok kvalitet odnosa; c) tradicionalni 
brak, ĉiji skor je nešto iznad proseka u pogledu kvaliteta braka; d) konfliktni brak, sa niskim 
rezultatima na skali kvaliteta braka; kao i e) devitalizovani brak, koji se ogleda u najniţim 
rezultatima na svakoj dimenziji (Olson & Fowers, 1993). 
Mi smo u ovom istraţivanju koristili subjektivni, interpersonalni pristup u merenju kvaliteta 
braka, koji koristi skalu samoprocene i podrazumeva percepciju kvaliteta braka od strane braĉnih 
partnera preko razliĉitih aspekata kao što su zadovoljstvo, sreća, stabilnost i sl. Konkretno, u ovom 
istraţivanju korišćen je Nortonov Indeks braĉnog kvaliteta (Quality Marriage Index; QMI) i koji 
meri globalni doţivljaj kvaliteta braka preko sledećih aspekata: zadovoljstvo, sreća, dobar brak, 
stabilan brak, ĉvrst brak i osećanje pripadnosti timu (Norton, 1983). Ovakav pristup objedinjuje u 
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sebi i jednodimenzionalni pristup gde braĉni partneri izveštavaju o globalnom doţivljaju, ali i 
pristup prema kome braĉni partneri procenjuju svoj brak na razliĉitim aspektima.  
Nekoliko je prednosti ovog upitnika i razloga za njegovo korišćenje. Pre svega, on meri 
ukupni (globalni) doţivljaj kvaliteta braka, a ne braĉnu sreću, braĉno zadovoljstvo, braĉnu 
prilagoĊenost i sl., kao što mere neki drugi upitnici. Drugo, korišćenje ovog upitnika omogućava 
ispitivanje doţivljaja kvaliteta braka i razliĉitih ĉinilaca (npr. komunikacija, rešavanje konflikata, 
osećanje ljubavi, seksualno zadovoljstvo, itd.) bez preklapanja podataka, jer u ovom upitniku nisu 
sadrţane ove odrednice. Prednosti korišćenja globalnih mera doţivljaja kvaliteta, posebno 
Nortonovog indeksa kvaliteta braka, su prepoznate od strane vodećih istraţivaĉa braka (Bradbury, 
Fincham & Beach, 2000) i veliki broj istraţivanja je sproveden korišćenjem ovog upitnika 
(Heyman, Sayers & Bellack, 1994). 
 
2.3. Teorijski modeli za proučavanje doživljaja kvaliteta braka 
 
Istraţivanja o doţivljaju kvaliteta braka u najvećoj meri nisu smeštana u šire teorijske okvire 
(Carroll, Knapp & Holman, 2005). Doţivljaj kvaliteta braka je prouĉavan posredno u okviru 
sagledavanja funkcionisanja porodice i braka iz perspektive velikog broja teorija, paradigmi i 
modela. IzmeĊu ostalih, izdvajaju se: feministiĉka teorija (Allen, 2016), teorija socijalnih konflikata 
(Farrington & Chertok, 1993), teorija simboliĉkog interakcionizma (White & Klein, 2008; Moore & 
Asay, 2012), socijalno psihološki model porodice (Berger, 1992) i mnogi drugi. 
Nekoliko teorijskih paradigmi i modela su u znaĉajnijoj meri doprineli razumevanju braka i 
braĉnog odnosa: bihejvioristiĉka teorija, teorija afektivne vezanosti, porodiĉna sistemska teorija, 
model vulnerabilnost–stres–adaptacija, teorijski model braĉne i porodiĉne krize i eudamonistiĉka 
teorija kvaliteta braka.   
Bihejvioristička teorija usmerena je na interakciju izmeĊu braĉnih partnera (Ĉudina–
Obradović & Obradović, 2006). Prema ovoj teoriji, za doţivljaj kvaliteta braka vaţni su partnerska 
interakcija i atribucije. Prema ovoj teoriji kvalitet braka je viši ako su interpretacije interakcije 
(atribucije) povoljnije, a niţi ako su manje povoljne (Fincham, 2003a; Ĉudina–Obradović & 
Obradović, 2006). Brodberi i Finĉam su ustanovili kako nezadovoljni supruţnici u poreĊenju sa 
zadovoljnima ĉešće negativno ocenjuju uzroke partnerovog/partnerkinog ponašanja, pa su zakljuĉili 
kako atribucije mogu uticati na opšte braĉno zadovoljstvo (Bradbury & Fincham, 1990). TakoĊe, u 
situacijama kada su supruţnici zadovoljni braĉnim odnosom to zadovoljstvo ĉešće pripisuju 
unutrašnjim faktorima, a u situacijama kada su nezadovoljni spoljašnjim faktorima. Slabost ove 
teorije, iako je jednostavna, je u tome što ne uzima u obzir uticaj društvenog okruţenja (Ĉudina–
Obradović & Obradović, 2006). 
Teorija afektivne vezanosti se ĉesto koristi za prouĉavanje doţivljaja kvaliteta braka 
(Bartholomew, Cobb & Poole, 1997; Mikulincer, Shaver & Pereg, 2003) i jedan je od 
najproduktivnijih savremenih pristupa u prouĉavanju fenomena partnerskih odnosa, ne samo 
konceptualno, nego i metodološki i empirijski (Nikić & Travica, 2007). Prema ovoj teoriji u 
najranijem detinjstvu se izmeĊu deteta i brigujućeg drugog stvara afektivna veza, koja se ogleda u 
tendenciji da se traţi i odrţi blizina sa specifiĉnim objektom privrţenosti, odnosno odreĊenom 
osobom. Formirani obrasci interakcije sa znaĉajnim drugima formiraju oĉekivanja i verovanja koja 
naknadno oblikuju društvenu percepciju i ponašanje u partnerskoj vezi (Bowlby, 1972). Partnerske 
veze su prema ovoj teoriji zasnovane na unutrašnjim radnim modelima steĉenim u detinjstvu u 
odnosu sa roditeljima (Hazan & Shaver, 1987). Obrasci afektivne vezanosti steĉeni u najranijem 
dobu odrţavaju se tokom vremena (Collins & Read, 1990). Ovi obrasci, kao individualna 
karakteristika, utiĉu na interpretaciju kasnijih iskustava u partnerskim i braĉnim odnosima 
(Stanojević, 2003) i percepciju kvaliteta i zadovoljstva vezom. Teorija afektivne vezanosti nudi 
dobar konceptualni okvir za razumevanje psiholoških i kontekstualnih faktora koji doprinose 
doţivljaju kvaliteta braka i braĉnom zadovoljstvu (Collins & Read, 1990). Najvaţniji doprinos 
teorije afektivnog vezivanja je u tome što je dala proverljive pojmove i hipoteze o emocionalnom 
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razvoju individue i saznanja o razlikama izmeĊu muškaraca i ţena u stilovima partnerske afektivne 
vezanosti koji mogu uticati na percepciju odnosa (Nikić & Travica, 2007). 
Porodična sistemska teorija je izrasla iz opšte teorije sistema koju je razvio Bertalanfi 60-ih 
godina prošlog veka (Bertalanffy, 1972). Teorija porodiĉnih sistema postulira da je porodica 
sloţena, dinamiĉna i integrisana celina, u kojoj svaki ĉlan ponaosob utiĉe na nju, ali i svi ĉlanovi 
zajedno (O‟Brien, 2005). Prema teoriji porodiĉnih sistema, kada se nešto dogodi jednom ĉlanu 
porodice, pogoĊeni su svi ĉlanovi te porodice, jer su ĉlanovi porodice deo grupe ili sistema, 
odnosno funkcionišu kao sistem. Bertalanfi je predloţio opštu teoriju sistema prema kojoj je celina 
veća od zbira svojih delova i da bismo razumeli kako celina radi moramo da prouĉimo procese 
izmeĊu komponenata sistema, i da uoĉimo obrasce koji se pojavljuju i naĉine organizovanja odnosa 
izmeĊu delova (Dalos & Drejper, 2012). Sistemski pristup ne posmatra problem pojedinca 
izolovano, već ga razmatra relacijski i transgeneracijski (Burgund, Hrnĉić & Nastasić, 2011). Jedan 
od najpostojanijih doprinosa sistemskog mišljenja je pogled na probleme, disfunkcionalnost i 
„patologiju“ kao baziĉno interpersonalne, a ne kao individualna svojstva (Dalos & Drejper, 2012). 
Nekoliko modela i teorija proizašlih iz sistemske teorije su znaĉajne za prouĉavanje braka i 
porodice, kao što su Minućinova strukturalna teorija (Minuchin 1974 prema Walsh, 2003), 
Bovenova sistemska porodiĉna teorija (Bowen, 1976 prema Walsh, 2003); Biversov sistemski 
model (Beavers, 1985 prema Walsh, 2003); sistemski model „tri ugla“ (Marks, 1989); 
Mekmasterov model porodiĉnog funkcionisanja (Walsh, 2003) i Circumplex model braĉnih i 
porodiĉnih sistema (Olson, 1993). Porodiĉna razvojna teorija koja ĉini jedan od tri teorijska okvira 
na koje se oslanja ovaj rad, a koja će podrobnije biti opisana u nastavku, proizilazi iz porodiĉne 
sistemske teorije i njeni osnovni postulati delom proizilaze iz osnovnih postulata porodiĉne 
sistemske teorije. 
Teorijski model bračne i porodične krize omogućava konceptualizaciju koja je korisna za 
razumevanje braka i strategije koje su korisne braĉnim partnerima kada se suoĉavaju sa stresnim 
dogaĊajima u braku (Hill, 1949 prema Ĉudina–Obradović & Obradović, 2006). Prema ovom 
modelu, (A) predstavlja stresni dogaĊaj koji je u interakciji sa (B) porodiĉnim stresnim dogaĊajima 
i u interakciji sa (C) definisanjem dogaĊaja od strane porodice koji produkuje (X) krizu (Mitić, 
1997). Prema ovom modelu braĉne i porodiĉne krize se uvek javljaju, ali zbog razliĉite strukture 
braka i porodice i razliĉitih ĉinioca, neki su brakovi i porodice više, a drugi manje sposobni da 
razreše krizu (Ĉudina–Obradović & Obradović, 2006). Prednost ove teorije je što pokazuje da se 
kvalitet braka menja tokom vremena, a slabost se ogleda u tome što ne pokazuje mehanizme 
nastanka promena. 
Nakon dugogodišnjeg prouĉavanja braka i njegovog kvaliteta i teorija i modela koji ga 
objašnjavaju, Karnej i Brodneri su predloţili model vulnerabilnost–stres–adaptacija (The 
Vulnerability Stress Adaptation -VSA) (Karney & Bradbury, 1995). Prema ovom modelu poreklo i 
osobine, kao i spoljni ĉinioci koje supruţnici unose u brak, mogu uticati na kvalitet braka. 
Supruţnici mogu imati trajne ranjivosti koje mogu doprineti stresnim ţivotnim dogaĊajima. Prema 
ovom modelu, adaptivni procesi su veoma vaţni za rešavanje stresnih dogaĊaja. Ponavljani 
neuspesi u rešavanju stresnih dogaĊaja (kriza i konflikata) mogu dovesti do smanjenja braĉnog 
kvaliteta (Karney & Bradbury, 1995). Model predlaţe da, ako par koristi efikasne adaptivne procese 
u sluĉaju stresnih dogaĊaja, naiĊe na relativno malo stresnih dogaĊaja i ima malo trajnih ranjivosti, 
verovatnije je da će osećati veće zadovoljstvo odnosom i imati percepciju o srećnom i kvalitetnom 
braku. 
Eudamonistička teorija doţivljaj kvaliteta braka posmatra kroz poklapanje percepcije 
braĉnih partnera o kvalitetu braka i braĉnih ciljeva (Fowers & Owenz, 2010). Ostvarivanje ciljeva je 
primarno podruĉje za ocenjivanje doţivljaja kvaliteta braka. Ova teorija postulira dve dimenzije 
ciljeva koji utiĉu na doţivljaj kvaliteta braka. Prva dimenzija je kontinuitet dostiţnih ciljeva od 
pojedinaĉnih do zajedniĉkih. Druga dimenzija se odnosi na razdvojivost pojedinaĉnih 
(instrumentalnih) i zajedniĉkih (konstitutivnih) ciljeva. Prema ovoj teoriji i pojedinaĉni i zajedniĉki 
ciljevi su znaĉajni za doţivljaj kvaliteta braka. Na primer, ciljevi koji se odnose na karijeru braĉnih 
partnera (pojedninaĉni) su znaĉajni za pojedinca, ali i za brak (Fowers & Owenz, 2010). Prihodi, 
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napredak u karijeri i stabilnost u domenu posla pruţaju infrastrukturu za dobar brak. Zajedniĉki 
(konstitutivni) ciljevi odnose se na pokazivanje i dobijanje ljubavi, preuzimanje odgovornosti za 
kućne poslove i za svoje ponašanje. Iako postizanje ovih ciljeva oĉigledno koristi braĉnom paru, 
svaki supruţnik ih mora pojedinaĉno postići. Oni su konstitutivni jer su akcije preduzete za 
postizanje cilja neodvojive od cilja. Konstitutivni ciljevi ukljuĉuju neka od najpoţeljnijih stanja u 
braku, kao što su prijateljstvo, razvijanje identiteta braĉnog para, dobrobit, harmoniju i korektnost 
odnosa (Fowers & Owenz, 2010).  
 
2.4. Doživljaj kvaliteta braka u svetlu Teorije socijalne razmene, Teorije jednakosti i 
Porodične razvojne teorije 
 
Ovo istraţivanje će se oslanjati na tri teorijska okvira: Teoriju socijane razmene, Teoriju 
jednakosti i Porodičnu razvojnu teoriju koje će biti opširnije opisane u nastavku. Ove teorije su 
izabrane iz nekoliko razloga: najĉešće su korišćene teorije za prouĉavanje braĉnih odnosa i braĉne 
dinamike (Carter & McGoldrick, 2005; Moore & Asay, 2012), mogu da objasne povezanost 
interpersonalnih ĉinioca i doţivljaja kvaliteta braka, omogućavaju prouĉavanje braĉnih odnosa 
tokom vremena i objašnjavaju razlike izmeĊu braĉnih partnera u nivou doţivljaja kvaliteta braka.  
 
2.4.1. Teorija socijalne razmene 
 
Teorija socijalne razmene je jedna od najkorišćenijih teorija u objašnjavanju braĉne 
dinamike i braĉnih odnosa (Sabatelli & Shehan, 1993; Karney & Bradbury, 1995). Teorija, koju su 
razvijali Tibo i Keli (Thibaut & Kelley, 1959) i Homans (Homans, 1961), predstavlja široku 
perspektivu koja se koristi za ispitivanje ponašanja u meĊuljudskim odnosima. Ova teorija, koju 
autori nazivaju i teorijom meĊuzavisnosti
2
 (Huston & Burgess, 1979), bavi se konfiguracijom 
društvenih odnosa izmeĊu aktera, gde odnosi ukljuĉuju razmenu dobara (materijalnih, 
informativnih, simboliĉkih, itd.) (Cook & Whitmeyer, 1992). Osnovne postavke ove teorije 
preuzete su iz bihejvioralne psihologije, sociologije i klasiĉne ekonomije (Nakonezny & Denton, 
2008) i primenjene su na izuĉavanje braĉnih odnosa. 
Prema teoriji socijalne razmene, ljudi u partnerskom odnosu nastoje da povećaju dobitke i 
umanje gubitke (Homans, 1961). Neki gubici i dobici će biti oĉigledni, dok drugi zavise od odnosa 
izmeĊu davaoca i primaoca (Blau, 1964). Adekvatnost dobitaka zavisi od oĉekivanja braĉnih 
partnera od partnerske veze. Resursi, kao nagrade, su pozitivni atributi koji pojedinci imaju u 
rezervi i mogu biti materijalni ili nematerijalni (Thibaut & Kelley, 1959). Na primer, novac, ljubav, 
status, informacije i druga materijalna sredstva se mogu smatrati resursima (Thibaut & Kelley, 
1959; Cropanzano & Mitchell, 2005). Prema teoriji socijalne razmene, bliske veze se razvijaju, 
rastu, propadaju i raspadaju se kao posledica razvijanja procesa socijalne razmene, odnosno 
razmene dobitaka i gubitaka meĊu partnerima (Huston & Burgess, 1979).  
Osnovne koncepte teorije socijalne razmene je na brak primenio Levindţer (Levinger, 
1979). Prema njemu postoje tri glavna faktora koja utiĉu na braĉni odnos i stabilnost: atraktivnost, 
barijera i alternativa. Za ovaj rad je najvaţniji faktor atraktivnosti koji je oznaĉen kao psihološka 
sila koja gura pojedince ka ili od pozitivne interakcije (Levinger, 1979). Ukupna atraktivnost, 
sastavljena je od pozitivnih i negativnih pokretaĉkih sila: nagrada (dobitaka) i troškova (gubitaka). 
Levindţer definiše nagrade kao materijalne (npr. novac), simboliĉke (npr. status), ili emotivne (npr. 
zajedništvo). Prema njemu nagrade su povezane sa pozitivnim ishodima i pokretaĉka su snaga 
pozitivne atrakcije koja pomaţe u odrţavanju odnosa. S druge strane, troškovi stvaraju negativne 
atrakcije u odnosu i karakterišu ih osećanja nelagode, nezadovoljstva, razoĉarenja, neslaganja, 
napetosti i sukoba (Levinger, 1979). Foa i njegovi saradnici pruţaju koristan okvir za raspravu o 
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MeĊuzavisnost se odnosi na kompatibilnosti izmeĊu osoba u pogledu normi i oĉekivanja od uloga koje unose u odnos 




dobicima i gubicima u partnerskom odnosu i navode da se resursi razmene mogu svrstati u šest 
kategorija: (a) ljubav, (b) status, (c) informacije, (d) novac, (e) roba i (f) usluge (Foa, 1971, Turner, 
Foa & Foa, 1971, Donnenworth & Foa, 1974 prema Hatfield, Utne & Traupmann, 1979). 
Braĉni partneri procenjuju atraktivnost svog odnosa pomoću subjektivne mere nagrada i 
troškova (dobitaka i gubitaka) vezanih za odnos, a zatim odreĊuju neto dobit ostvarenu uĉešćem u 
braĉnom odnosu (Nakonezny & Denton, 2008). Ulaganje u romantiĉnu vezu razmenom resursa 
uslov je za stvaranje i odrţavanje odnosa (Blau, 1964). Kada se svaki od partnera trudi da pruţi 
zadovoljstvo drugom partneru i pokaţe poţrtvovanje, kako bi se uspostavila kvalitetna veza, to 
dovodi do povećanja nivoa privlaĉnosti, meĊuzavisnosti, zadovoljstva, ljubavi, kao i ţelje za 
jaĉanjem vezanosti jedno za drugo i ţelje za jaĉanjem odnosa (Blau, 1964). 
Na osnovu Teorije socijalne razmene, Luis i Spanier zakljuĉuju da što je veća korist od 
braĉne interakcije, veći je i doţivljaj kvaliteta braka (Lewis & Spanier, 1979). Korist od braĉne 
interakcije ukljuĉuje aspekte poput emocionalnog zadovoljenja kao izraza ljubavi, poštovanja i 
ohrabrivanja izmeĊu supruţnika, ljubavnog i seksualnog zadovoljenja i ravnopravnog odnosa 
(Lewis & Spanier, 1979).  
Najvaţnija pretpostavka Teorije socijalne razmene u kontekstu braĉnih odnosa je da će 
braĉni partneri doţivljaj kvaliteta braka procenjivati na osnovu percepcije dobitaka i gubitaka u 
braku na razliĉitim dimenzijama (Lewis & Spanier, 1979). Ishod braĉne razmene procenjuje se na 
osnovu prethodnog iskustva i dovodi do partnerove kognitivne procene i percepcije njegove 
dobrobiti (Nakonezny & Denton, 2008). Teorija socijalne razmene nudi koristan okvir za 
razumevanje kognitivnih procesa koje osobe koriste za procenu zadovoljstva brakom i za 
odreĊivanje da li će ostati u braku ili ne (English, 1997). Na primer, procenjeni troškovi koji mogu 
biti operacionalizovani preko fiziĉkog ili emocionalnog nasilja, neverstva ili konflikata, prisiljavaju 
pojedinca da zauzme poloţaj praćen odbojnošću, odbacivanjem, sramotom, anksioznošću, nemoći 
ili nepoverenjem, i vode ka smanjenju zadovoljstva odnosom i odluci da se taj odnos napusti 
(English, 1997). 
Znaĉajan doprinos primeni Teorije socijalne razmene u prouĉavanju braĉnih odnosa ĉini 
istraţivaĉki rad Ruzbolta, koji je testirao model ulaganja u kontekstu braĉnih odnosa (Rusbult, 
1980; Rusbult, 1983; Rusbult, Johnson & Morrow, 1986). Model ulaganja razlikuje dve vaţne 
karakteristike odnosa: zadovoljstvo i posvećenost. Pojedinci su zadovoljniji svojim odnosima u 
meri u kojoj imaju veće nagrade i manje troškove. Ukoliko su zadovoljniji onim što dobijaju, time 
su i posvećeniji vezi. U okviru istraţivanju Ruzbolta utvrĊeno je da su na poĉetku veze parovi više 
fokusirani na nagrade nego na troškove, a da su troškovi vremenom postajali sve vaţniji. 
Zadovoljstvo odnosom znaĉajno se smanjuje za one koji procenjuju da su njihovi troškovi i 
ulaganja veći od nagrade steĉene vezom (Rusbult, 1983).  
 
2.4.2. Teorija jednakosti  
 
Teorija jednakosti je teorija socijalne pravde i polazi od toga da je reciprocitet u 
meĊuljudskim odnosima temelj ljudskog društvenog ţivota. Ova teorija, koja je proširenje Teorije 
socijalne razmene, nastaje u trenutku u kome se fokus društvene rasprave pomera na pitanja 
redefinisanja pogleda na rodne uloge, partnersku moć i brak (Hatfield & Rapson, 2011). Ova teorija 
je nastala na pokušaju da se integrišu uvidi i saznanja iz kognitivne, psihoanalitiĉke i teorije 
socijalne razmene (Hatfield, Utne & Traupmann, 1979). Prvobitno je korišćena u ekonomiji, da bi 
zatim našla primenu u sociologiji i psihologiji. Teorija jednakosti je nastala na temelju prouĉavanja 
odnosa izmeĊu zaposlenih i poslodavca, a kasnije za objašnjenje raznih drugih odnosa kao što su 
odnos izmeĊu uĉinioca i ţrtve, izmeĊu kolega, izmeĊu onoga koji prima i daje pomoć, prijateljskog 
odnosa, ali i odnosa izmeĊu braĉnih partnera (Buunk & Mutsaers, 1999).  
Teorija jednakosti je ĉesto korišćena za prouĉavanje braĉne dinamike (Davidson, 1984; 
Prins, Buunk & Van Yperen, 1993; Kulik, 2002; Frisco & Villiams, 2003; Joyner, 2009) i pruţa 
pogodan metod za ispitivanje partnerskih i braĉnih odnosa (Hatfield, Utne & Traupmann, 1979). 
Prema ovoj teoriji braĉni parovi koji procenjuju da je odnos troškova i nagrada podjednak i 
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pravedan će biti zadovoljniji svojim brakom (Walster, Walster & Berscheid, 1978; Hatfield, Utne & 
Traupmann, 1979) i samim tim doţivljaj kvaliteta braka kod njih će biti viši. Dakle, u njenoj osnovi 
leţi ideja da ljudi u braku koriste princip pravednosti u sagledavanju braĉnog odnosa (Hatfield & 
Rapson, 2011). Partneri procenjuju koliko oni ulaţu i dobijaju u braku i koliko ulaţe i dobija njihov 
partner (Walster, Walster & Berscheid, 1978; Larson, Hammond & Harper, 1998).  
Valster i saradnici (Walster, Walster & Berscheid, 1978) postuliraju ĉetiri osnovna principa 
teorije jednakosti:  
I. Muškarci i ţene u partnerskom odnosu pokušavaju da maksimizuju dobit iz partnerske veze. 
II. Društvo, meĊutim, ima interes da ubedi partnere da teţe pravednosti i jednakosti u braku.  
III. S obzirom na društvene pritiske, braĉni partneri su najzadovoljniji u vezi kada doţivljavaju 
da u podjednakoj meri daju i dobijaju, odnosno kada percipiraju da postoji jednakost i 
ravnopravnost.  
IV. Ljudi u neravnopravnom odnosu (bez obzira da li procenjuju da više dobijaju u vezi od 
partnera ili manje) biće izloţeni distresu dokle god se ne upostavi jednakost. 
 
Prema osnovnom postulatu teorije jednakosti partneri su najzadovoljniji u odnosu koji se 
percipira kao jednak i pravedan. To podrazumeva da partneri percipiraju da podjednako dobijaju i 
daju u odnosima (Walster, Walster & Berscheid, 1978; Hatfield, Utne & Traupmann, 1979; Hatfield 
et al., 1982). Svaki od partnera procenjuje koliko daje i dobija od odnosa, kao i koliko njegov 
partner daje i dobija. Ukoliko je procena da je odnos dobijanja i davanja podjednak partner smatra 
da je pravedan što vodi višem doţivljaju kvaliteta braka. Prema teoriji jednakosti procena je u oku 
onoga koji procenjuje i koliko je praviĉan odnos zavisi od njene/njegove procene vrednosti i 
relevantnosti uloga i rezultata (Hatfield, Utne & Traupmann, 1979). Ako razliĉiti posmatraĉi nekog 
odnosa razliĉito procenjuju doprinose i ishode, verovatno je da će oni pokazati neslaganje u vezi sa 
tim da li je odreĊeni odnos pravedan i jednak ili ne. Hatfild i saradnici daju dobar primer da ako je 
ţena usredsreĊena na ĉinjenicu da je zaposlena, ali i zaduţena za odrţavanje kuće i brigu o deci i da 
nema vremena ni za sebe ni za partnera, moţe osećati da su njeni relativni dobici izuzetno niski i 
imaće drugaĉiju percepciju od muţa koji je moţda usredsreĊen na druge aspekte braka i ţivota 
(Hatfield, Utne & Traupmann, 1979).  
Procena dobijanja i davanja vrši se na vaţnim resursima kao što su ljubav, seks, novac, itd. 
(Larson, Hammond & Harper, 1998). Rezultat procene isplativosti braĉne veze od strane svakog 
partnera odreĊuje tok i doţivljaj njihovog odnosa i braĉni partneri su ukljuĉeni u neprekidan proces 
procene dobitaka i gubitaka (Larson, Hammond & Harper, 1998). Prema nekim autorima parovi 
imaju sopstvenu „formulu“ za percepciju doţivljaja kvaliteta braka koja se temelji na percepciji 
dobitaka u braĉnoj relaciji (Berg-Cross, 2000) i imaju oĉekivanja kakve resurse treba da dobiju od 
partnera i ta se oĉekivanja menjaju tokom vremena. Posledica uĉešća u neravnopravnom odnosu 
moţe imati dva oblika. Percepcija da su njihovi dobici manji od dobitaka njihovih partnera stvara 
distres i osećanje zakinutosti. S druge strane, procena da su dobici veći nego kod njihovih partnera 
moţe voditi do osećanja krivice ili sramote. Stoga je percepcija o podjednakim dobicima ono što 
vodi osećanju zadovoljstva u partnerskoj zajednici (Larson, Hammond & Harper, 1998). Teoretiĉari 
jednakosti takoĊe tvrde da pojedinci pokušavaju da uravnoteţe svoje doprinose i nagrade u 
meĊuljudskim odnosima; oni koji se u tom pogledu osećaju uspešnije imaju veće psihološko 
blagostanje i bolje zdravlje od onih koji su manje uspešni (videti u Paleari, Regalia & Fincham, 
2011). 
Potrebno je napraviti razliku izmeĊu stvarne i psihološke jednakosti. Braĉni partneri mogu 
uzimati prilikom procene u obzir psihološku jednakost u odnosu, zanemarujući stvarnu situaciju i 
mogu da ubede sebe da je nepravedan i nejednak odnos u stvari pravedan i jednak (Hatfield, Utne & 
Traupmann, 1979).  
Autori koji su se bavili ispitivanjem kvaliteta braka u okviru teorije jednakosti nastojali su 
da prošire teoriju razmatrajući razliĉita teorijska pitanja koja su ostala otvorena: na koji naĉin braĉni 
partneri procenjuju dobit iz braĉne relacije i u kakavoj je vezi procenjena dobit sa doţivljajem 
kvaliteta braka, da li se ta dobit odnosi samo na percepciju jednakosti ili na druge domene braka, i 
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da li im je percepcija jednakosti vaţnija od liĉne dobiti (Davidson, 1984; Van Yperen & Buunk, 
1990; DeMaris, 2010; Hatfield & Rapson, 2011). Primera radi, DeMaris je primenio teoriju 
jednakosti ispitujući višedimenzionalnu prirodu odnosa koji utiĉu na percepciju praviĉnosti kućnih 
poslova, dugoroĉnu braĉnu stabilnost i braĉni kvalitet (DeMaris & Longmore, 1996; DeMaris, 
2007; DeMaris, 2010; DeMaris, Mahoney & Pargament, 2010). 
Prema teoriji jednakosti braĉnim partnerima je vaţnije koliko oni dobijaju, nego njihovi 
partneri i vaţnije im je da li su oni zakinuti u odnosu, nego njihov braĉni partner (Utne et al., 1984; 
Van Yperen & Buunk, 1990). To nastojanje braĉnih partnera da uvećaju dobit nije u koliziji sa 
teţnjom ka jednakosti i pravednosti u braku. Postoje znaĉajni dokazi da je visok nivo nagrade (koji 
prevazilazi troškove) vaţniji pojedinaĉni prediktor zadovoljstva odnosom od jednakosti (videti u 
Huić, Kamenov & Jelić, 2012). Ovu tvrdnju potkrepljuju podaci istraţivanjima koji pokazuju da su 
oni koji imaju percepciju da dobijaju više u braku zadovoljniji brakom, nego oni koji imaju 
percepciju da dobijaju manje (Buunk & Mutsaers, 1999). Zanimljivo je to da u poĉetnim fazama 
braka braĉni partneri opaţaju odnos kao ravnopravniji, nego u kasnijim fazama braka (Van Yperen 
& Buunk, 1990). 
Koristeći se prvim principom teorije jednakosti moţe se pretpostaviti da braĉni partneri 
procenjuju dobit u razliĉitim domenima braka i da od te procene zavisi koliko su oni zadovoljni 
braĉnom relacijom i kakav je njihov doţivljaj kvaliteta braka (Van Yperen & Buunk, 1990). Autori 
su utvrdili da nastojanje supruţnika da povećaju dobit zavisi od mnogih faktora poput liĉnosti, 
interpersonalnog odnosa, faze ţivotnog ciklusa i kulture kojoj pripadaju (DeMaris, 2010;  Hatfield 
& Rapson, 2011).  
Prema Ruzboltu (Rusbult, 1983) nagrade na razliĉitim dimenzijama i aspektima braka utiĉu 
na povećanje zadovoljstva u braĉnom odnosu. Istraţivaĉi koji su se bavili prouĉavanjem kvaliteta 
braĉne relacije u svetlu teorije jednakosti su utvrdili da partneri vrše procenu dobiti na resursima iz 
domena braĉne interakcije poput ljubavi (Wilcox &, Nock, 2006; Hatfield & Rapson, 2011), 
razumevanja, podrške i poverenja (Ćubela Adorić, 2006), rešavanja konflikata (Counts, 2003), 
pravednosti (Frisco & Williams, 2003) i seksualnog zadovoljstva (Berg-Cross, 2000; Hatfield & 
Rapson, 2011). Ukoliko su braĉni partneri zadovoljni onim što dobijaju vezano za ove resurse, onda 
je i njihov doţivljaj kvaliteta braka viši. 
Neki autori istiĉu da se teorija jednakosti u najvećoj meri moţe primeniti u 
individualstiĉkim društvima, dok je njena primena u kolektivistiĉkim društvima upitna (videti u 
Hatfield & Rapson, 2011). U razliĉitim kulturama razliĉito se procenjuju dobici i gubici na 
dimenzijama braka i braĉni partneri razliĉito reaguju na procenu jednakosti/nejednakosti. 
 
2.4.3.  Porodična razvojna teorija  
 
Porodiĉna razvojna teorija je jedna od prvih teorija koja se iskljuĉivo fokusirala na 
prouĉavanje porodice (Duvall, 1988). Proizašla je iz perspektive sociologije porodice, ljudskog 
razvoja i sistemskog pristupa u porodiĉnom kontekstu. Za razvoj ove teorije vaţne su i pretpostavke 
koje su izvuĉene iz simboliĉkog interakcionizma, strukturalnog funkcionalizma, sistemske teorije i 
teorije porodiĉnog ţivota i krize (Mattessich & Hill, 1987).  
Najznaĉajniji autori za etabliranje ove teorije su Ruben Hil i Evelin Duval. Istraţivaĉki rad 
ovih autora od 40-ih do 70-ih godina prošlog veka o razvojnim zadacima i izazovima tokom 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa pruţio je osnovu za teorijsko prouĉavanje porodiĉnog razvoja, kao i za 
istraţivanja i praksu (Martin, 2018). Ovaj teorijski pristup zasniva se na razgraniĉenju i analitiĉkom 
opisu glavnih prelaznih perioda ili kritiĉnih dogaĊaja (emocionalnih, psiholoških, relacijskih, 
bioloških i društvenih promena), koji karakterišu svakog ĉlana porodice tokom njegovog/njenog 
ţivotnog puta (Rago, 2016). U osnovi teorije su razvojne faze i kretanje porodice kroz faze koje 
utiĉu na nju u celini. Prelazni dogaĊaj moţe biti normativni krizni dogaĊaj poput ulaska u brak ili 
roĊenja deteta, ili nenormativni, stresni dogaĊaj poput gubitka posla ili ozbiljne bolesti, a moţe biti 
kombinacija i normativnih i nenormativnih dogaĊaja (Markey, 2005). 
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Teorija porodiĉnog razvoja prouĉava naĉin na koji porodica moţe preispitati svoje 
uobiĉajeno ponašanje i pronaći unutrašnje ili spoljne resurse, kako bi odgovorila na stresne i 
ponekad traumatiĉne dogaĊaje koji prete njenoj ravnoteţi i stabilnosti, da se transformiše i prilagodi 
novim uslovima ţivota njenih ĉlanova (Falicov 1988 prema Rago, 2016). Porodiĉna razvojna teorija 
stavlja naglasak na promeni, rastu i razvoju porodiĉnog sistema u odreĊenom vremenskom sledu 
(Carter & McGoldrick, 2005). Prema njenim osnovnim pretpostavkama, porodica se tokom 
vremena razvija i menja na sliĉan naĉin i njeni ĉlanovi obavljaju vremenski specifiĉne razvojne 
zadatke koji su im postavljeni (Aldous, 1996). Ovi razvojni zadaci odnose se na odgovornost za rast 
koje porodica mora da postigne tokom svake faze razvoja i ispunjavaju biološke i društvene 
potrebe, kao i sopstvene teţnje i vrednosti (Duvall, 1988). Prelazak na novu fazu obiĉno prati neku 
vrstu krize, veliku ili malu. Svaki prelaz iz jedne u drugu fazu zahteva od braĉnih supruţnika da se 
prilagode, što moţe uticati na njihovu percepciju odnosa. Krize koje se javljaju tokom izvršavanja 
razvojnih zadataka u okviru svake faze i prelazi iz jedne faze u drugu utiĉu na odnos izmeĊu 
braĉnih partnera i na njihov doţivljaj kvaliteta braka (Goldenberg & Goldenberg, 2004).  
Osnovni braĉni zadaci, poput upravljanja konfliktima i pokazivanja naklonosti, definisanja 
uloga u domaćinstvu, promena u broju i uzrastu dece i promena u profesionalnom statusu i 
ekonomskom blagostanju, postavljaju zahteve za braĉni sistem i braĉni odnos se pod uticajem ovih 
zadataka menja tokom vremena (English, 2002). 
 
2.4.3.1.  Porodični životni ciklus 
 
U okviru porodiĉne razvojne teorije brak i porodica se sagledavaju kroz koncept porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa (Walsh, 2003; Carter & McGoldrick, 2005). Koncept porodiĉnog ţivotnog ciklusa 
je vaţan teorijski okvir za istraţivanje porodiĉnih karakteristika i dinamike, i temelji se na teoriji 
porodiĉnog razvoja, opisujući razvojne trendove u porodiĉnom sistemu tokom vremena, ukljuĉujući 
individualne i porodiĉne ţivotne cikluse (Carter & McGoldrick, 2005). Prema ovom konceptu 
pojedinci i porodice napreduju kroz utvrĊene faze razvoja koje zahtevaju organizacione i 
adaptacijske promene (Goldenberg & Goldenberg, 2004).  
Ideja ţivotnog ciklusa porodice bazirana je na više razliĉitih teorijskih i empirijskih izvora. 
Iako je uobliĉena u ranim istraţivanjima Hamiltona i radu Kirkpatrika u ĉlanku iz 1934. godine pod 
nazivom „Ţivotni ciklus farmerske porodice”, a prvi model je predloţen još 1903. godine (videti u 
Lawson, 1988), rodonaĉelnikom ovog koncepta smatra se Ruben Hil (Milić, 2007). Elementi i 
kategorije koncepta ţivotnog ciklusa preuzete su iz: ruralne sociologije i demografije; teorije 
socijalnog sistema; teorije ljudskog razvoja od Frojda, preko Margaret Mid do Eriksona; 
interakcione teorije od Burgesa preko Duvala do Aldousa; teorije ţivotnog toka (life course) ili 
ţivotnog luka (life span) i teorije ţivotnih kriza i ţivotnih dogaĊaja (Milić, 2007).  
Koncept porodiĉnog ţivotnog ciklusa se kontinuirano koristi za prouĉavanje braka od 30-ih 
godina prošlog veka, pa sve do danas i jedan je od najkorišćenijih koncepata u društvenim naukama 
(O'Rand & Krecker, 1990). Za to vreme veliki broj autora je nudio razliĉite alternative ovog 
koncepta definišući koje faze ga ĉine i koji razvojni zadaci ĉine te faze (Sorokin, Zimmerman & 
Galpin, 1931, Kirkpatrick, Cowles & Tough, 1934, Loomis, 1936, Blackwell, 1942 prema Duvall, 
1988; Lang, 1953, Bossard  &  Boll,  1955,  Blood  & Wolfe, 1960, Gurin et al., 1960, Pineo,  1961, 
Rodgers, 1962, Luckey, 1966, Paris & Luckey, 1966; Marlowe, 1968; Burr, 1970 prema Spanier, 
Lewis & Cole, 1975; Duvall, 1988; Carter & McGoldrick, 2005). Tokom godina korišćen je za 
objašnjenje razliĉitih fenomena kao što su mentalno zdravlje, stabilnost braka, ţivotno zadovoljstvo, 
partnerska moć, obrasci kupovine potrošaĉa, itd. 
Prema konceptu porodiĉnog ţivotnog ciklusa razvoj u porodici i braku se odvija po 
uobiĉajenim obrascima koji su oblikovani razliĉitim unutrašnjim i spoljašnjim zahtevima. Porodice 
se povremeno suoĉavaju sa krupnim zahtevima za promenama kao što su promene u sastavu 
porodice (roĊenje deteta, razvod ili smrt ĉlana porodice) ili promena autonomije unutar porodice 
(deca postaju adolescenti, povratak ţene na posao posle poroĊaja, odlazak u penziju) (Dalos & 
Drejper, 2012). Duval je ideju modela individualnog porodiĉnog ciklusa proširio na ideju o 
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porodiĉnom ciklusu, a Hejlijeva je prva navela implikacije ovog modela za praksu porodiĉne 
terapije (Dalos & Drejper, 2012) 
Koncept ţivotnog ciklusa porodice koji se pojavio kao model promene i razvoja (Dalos & 
Drejper, 2012), koristi se u teoriji i istraţivanjima, ne samo za ispitivanje i proĉavanje porodiĉne 
dinamike, već i za ispitivanje i prouĉavanje braĉnih odnosa. Kada se govori o porodici uvek se misli 
na brak, a kada se govori o braku gotovo uvek se misli na porodicu (Milić, 2007), i veliki broj 
istraţivanja braka i braĉnih odnosa sagledan je kroz prizmu porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Prema 
nekim autorima ulazak u brak moţe predstavljati poĉetak novog braĉnog ciklusa koji kasnije teĉe 
paralelno sa porodiĉnim ţivotnim ciklusima (Carter & McGoldrick, 2005), i samo se prvi stadijum 
porodiĉnog ciklusa (stadijum bez dece), moţe posmatrati nezavisno kao braĉni ţivotni ciklus. 
Stoga, razvojne etape braka se ne mogu odvojiti od razvojnih etapa porodice.  
Najveća zamerka koncepta porodiĉnog ţivotnog ciklusa je pretpostavka o univerzalnosti 
stadijuma (faza) porodiĉnog ţivotnog cikusa (Derrick & Lehfeld, 1980; Laszloffy, 2002). Vreme, 
zadaci, rituali, mehanizmi prevladavanja vezano za razliĉite faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa 
zavise od kulture do kulture, kao i od subkulture do subkulture. Iako postoji mnogo sliĉnosti izmeĊu 
porodica, korišćenje normativnog modela ameriĉke belaĉke protestantske nuklearne porodice i 
njenog porodiĉnog ţivotnog ciklusa vodi ka velikim greškama (Falicov, 1988 prema Laszloffy, 
2002). Tradicionalni pogled na ţivotni ciklus koji je prikazan u okviru ovog koncepta ne dozvoljava 
druge alternativne oblike partnerske zajednice (Derrick & Lehfeld, 1980). Kritiĉari tradicionalnog 
modela su kasnije predlagali da se koncept porodiĉnog ţivotnog ciklusa redefiniše, proširi i 
unapredi (Gilly & Enis, 2001; Carter & McGoldrick, 2005), kako bi se u obzir uzele promene sa 
kojima se suoĉavaju brak i porodica u savremenom dobu, kao i kulturološke razlike koje postoje u 
savremenom svetu. Iako izloţen brojnim kritikama, koncept porodiĉnog ţivotnog ciklusa se i dalje 
koristi u prouĉavanju braka i porodice, i moţe da bude korisno teorijsko i empirijsko sredstvo za 
prouĉavanje braĉnih odnosa (Kapinus & Johnson, 2003).  
Najznaĉajniji autori u prouĉavanju porodiĉnog ţivotnog ciklusa predloţili su i najkorišćenije 
modele – Hilov model, Duvalov i model autorki Karter i MekGoldrik. Hil je predloţio osam faza 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa: a) novovenĉani par bez dece; b) porodica sa detetom do 3 godine; c) 
porodica sa predškolskim detetom (najstarije 3-6 godina); d) porodica sa školskim detetom 
(najstarije 6-12 godina); e) porodica sa adolescentom (najstarije 13-20 godina); f) porodica 
„porinuća“; g) post-roditeljska porodica („prazno gnezdo”); i h) ostarela porodica (Hill, 1986). 
Porodiĉni ţivotni ciklus je, prema Duvalovom modelu, isto definisan preko osam razvojnih faza: (a) 
braĉni par bez dece; (b) porodica sa novoroĊenĉetom (najstarije dete ima do 30 meseci); (c) 
porodica sa predškolskim detetom  (najstarije dete od 2.5 do 6 godina);  (d)  porodica sa školskim 
detetom (najstarije od 6 do 13 godina); (e) porodica sa adolescentom  (najstarije od 13 do 20 
godina); (f) porodica „porinuća“ (od odlaska prvog deteta do odlaska poslednjeg deteta); (g) 
porodica „praznog gnezda“; i (h) ostarela porodica (od penzionisanja do smrti supruţnika) (Duvall 
& Miller, 1985). Jasno je da je ovaj model baziran na tradicionalnoj, nuklearnoj porodici i ne uzima 
u obzir one porodice ĉiji ţivotni ciklus karakterišu alternativne razvojne faze (parovi koji ţive 
zajedno, ali nisu venĉani, parovi bez dece, i razvedeni, samohrani roditelji). Pored ova dva modela, 
postoje i drugi modeli porodiĉnog ţivotnog ciklusa, koji imaju više ili manje faza porodiĉnog 
ciklusa, ali u suštini imaju iste razvojne zadatke kao i najkorišćeniji modeli (Wells & Gubar, 1966 
prema Lawson, 1988).  
U našem istraţivanju koristili smo model porodiĉnog ţivotnog ciklusa kojeg su predloţile 
Beti Karter i Monika MekGoldrik (Carter & McGoldrick, 2005). Ove autorke opisuju porodiĉni 
ţivotni ciklus kroz zadatke i procese koji omogućavaju širenje, smanjenje i usklaĊivanje sistema 
odnosa kako bi se omogućio ulazak, izlazak i razvoj ĉlanova porodice na funkcionalan naĉin. Ovaj 
model porodiĉnog ţivotnog ciklusa je izabran jer u sebi integriše prethodne konceptualizacije i 
razvijan je i dopunjavan od strane autorki kroz nekoliko decenija, prilikom ĉega su uzele u obzir 
kulturološke i promene u savremenom dobu. U knjizi „Prošireni ţivotni ciklus porodice: 
Individualne, porodiĉne i društvene perspektive” (The expended family life cycle: Individual, 
family and social perspectives), ovaj model je predstavljen kao osnova za prouĉavanje porodica u 
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savremenom dobu (Carter & McGoldrick, 2005) koji u sebe integriše i objašnjava promene sa 
kojima se suoĉava brak u savremenom dobu.  
Predloţeni model porodiĉnog ţivotnog ciklusa sadrţi 6 faza: 1) napuštanje porodice porekla: 
partnerski ţivot; 2) novovenĉani braĉni par bez dece; 3) porodica sa malim detetom (tranzicija u 
roditeljstvo); 4) porodica sa adolescentom; 5) odlazak dece (faza porinuća ili faza „praznog 
gnezda”) i 6) ostarela porodica (Carter & McGoldrick, 2005).  
 
Napuštanje porodice porekla: partnerski život 
 
Prva faza porodiĉnog ţivotnog ciklusa zapoĉinje odvajanjem odrasle osobe od porodice 
porekla i traje do ulaska u brak (Carter & McGoldrick, 2005). Osoba se na ovaj naĉin odvaja od 
ţivotnog ciklusa porodice porekla i zapoĉinje svoj porodiĉni ţivotni ciklus, odnosno ţivotni ciklus 
porodice prokreacije. Dva najvaţnija zadatka u prvoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa su 
psihološko odvajanje i osamostaljivanje od porodice porekla i formiranje intimne partnerske veze, 
što vodi ka mogućnosti za formiranje porodice prokreacije. Distanciranje, fiziĉko i psihološko, od 
porodice porekla predstavlja jedan od nuţnih preduslova za zapoĉinjanje novog ţivotnog ciklusa i 
korak koji vodi ka napuštanju porodice porekla. 
U ovoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa mlade osobe formulišu realne ţivotne ciljeve, 
nastoje da emocionalno razreše šta će se uzeti od porodice porekla, a šta ne, i šta će stvoriti za sebe 
(Markey, 2005). U ovoj fazi osoba bira stil ţivota, smer karijere i stvara znaĉajne relacije i stiĉe 
odrasle prijatelje. Ovo je obiĉno vreme kada pojedinci odluĉuju da li će se venĉati ili ne i sa kim će 
se venĉati. Suţivot sa partnerom predstavlja privremenu ili trajnu alternativu braku (Markey, 2005).  
 
Novovenčani bračni par bez dece 
 
U ovoj fazi novooformljena porodica se po prvi put sreće sa zadacima i problemima koji 
utiĉu na to kakva će veza biti i koliko dugo će trajati. Faza zapoĉinje zasnivanjem braka i obuhvata 
period do roĊenja prvog deteta (Milojković, Srna & Mićović, 1997). Ovo je jedna od najsloţenijih i 
najteţih faza u porodiĉnom ţivotnom ciklusu, jer dolazi do spajanja dva pojedinca, ali i do promene 
dva porodiĉna sistema (Carter & McGoldrick, 1988; Milojković, Srna & Mićović, 1997). Koliko 
teška i osetljiva moţe biti ova poĉetna faza braka govore i podaci o tome da se najveći broj razvoda 
brakova dešava u prve tri godine braka, iako izmeĊu supruţnika postoji visok nivo osećanja ljubavi 
i intimnosti (Kreider, 2005; Kurdek, l999). 
U ovoj fazi dolazi do razvoja braĉnog identiteta koji je udruţen sa procesom uspostavljanja 
granica i sa razmenom osećanja i ponašanja unutar odnosa (Milojković, Srna & Mićović, 1997). 
Mladi braĉni par u ovoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa mora razviti rutine zajedniĉkog ţivota 
koje se zasnivaju na realistiĉnoj proceni snaga i slabosti, a ne na idealizovanim pogledima (ili 
meĊusobnim projekcijama), koji su bili osnova za njihov odnos tokom faze zabavljanja (Carr,  
2006). 
U ovoj fazi ţivotnog ciklusa porodice, pred braĉnim parom su dva kljuĉna razvojna zadatka: 
formiranje sopstvene porodice (kroz formiranje braĉne zajednice) i restruktuiranje odnosa i veza sa 
porodicom porekla i prijateljima (Carter & McGoldrick, 2005). U ovoj fazi braĉni partneri uĉe da 
funkcionišu kao par i kako da uspostave granicu prema spolja (porodici porekla) i prema unutra 
(uspostavljanje naĉina komunikacije, uspostavljanje pravila u svakodnevnom funkcionisanju, itd.) 
(Milojković, Srna & Mićović, 1997). Pored toga, u ovoj fazi se strukturišu i redefinišu (u odnosu na 
porodicu porekla) nova pravila, rituali i naĉini funkcionisanja (Carter & McGoldrick, 2005). Braĉni 
partneri rade na utvrĊivanju prirode svojih obaveza i odreĊivanju da li su obaveze dovoljno opseţne 
da se odrţe postojanim, ĉak i ako su prvobitna oĉekivanja promenjena (Milojković, Srna & 
Mićović, 1997). Mladi braĉni par je u tranziciji i njihovi obrasci interakcije mogu biti otvoreniji za 
uticaj i promenu (Hawley & Olson, 1995). Oteţavajuća okolnost moţe biti to što postoji romantiĉni 
pogled na ovu fazu braka od strane porodice i prijatelja, ali i braĉnih partnera koji moţe dovesti do 
ignorisanja problema i do nemogućnosti uspostavljanja jasnih granica, što je jedan od najvaţnijih 
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ciljeva. Ti problemi mogu biti vezani za društvena oĉekivanja, usamljenost, romantiĉne razloge, 
intimnost, ekonomske razloge, pritisak od strane roditelja, individualna oĉekivanja i fantazije, itd. 
(Morris & Carter, 1999). U ovom stadijumu vaţno je ostvarivanje dovoljne ljubavi i uspostavljanje 
pogodnih obrazaca komunikacija izmeĊu partnera (Milojković, Srna & Mićović, 1997). 
 
Porodica sa malim detetom  
 
Ovaj stadijum obuhvata period od roĊenja deteta pa do ulaska deteta u adolescenciju. 
Karakteriše ga nova uloga za braĉne partnere – roditeljstvo, koja je kritiĉna i nosi nove izazove 
(Glade, Bean & Vira, 2005). RoĊenje deteta je stresno i za majke i za oĉeve zbog znaĉajnih ţivotnih 
promena prelaska iz porodiĉne dijade u trijadu (Fish, Stifler & Belsky, 1993 prema Hatton et al., 
2010; Feeney et al., 2001; Le et al., 2016). Glavni zadaci u ovoj fazi odnose se na prilagoĊavanje 
novim ulogama, kako bi se napravio prostor za decu (Carr, 2006). Prelazak u ovu fazu zahteva da se 
odrasli pomere za jednu generaciju postajući oni koji vode brigu o mlaĊoj generaciji (Milojković, 
Srna & Mićović, 1997). Uspostavljanje roditeljskih uloga podrazumeva raspodelu osnovne brige, 
poslova i zaduţenja, autoriteta i moći, i uĉešće u procesu vaspitavanja dece. Braĉni partneri se 
susreću sa problemima koji se odnose na preuzimanje odgovornosti i nesposobnosti da se 
funkcioniše u roditeljskoj ulozi (Milojković, Srna & Mićović, 1997) i ĉesto nisu u stanju da se 
posvete sagledavanju svog odnosa, jer se više bave decom nego svojim odnosom.  
 
Porodica sa adolescentom  
 
Ovaj period poĉinje kada dete uĊe u pubertet i traje do odlaska deteta iz kuće. Ovakvo 
odreĊenje faze ne moţe se primenjivati u svim kulturama. Pre svega, u nekim kulturama, mladi 
svojim izborom ne odlaze od svojih roditelja ili pak nemaju materijalnih mogućnosti da odu od 
porodice porekla i zasnuju svoju porodicu, što je ĉest sluĉaj i u Srbiji. Hil i Duval su faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa operacionalizovali preko starosti najstarijeg deteta i porodica sa 
adolescentom je period kada je najstarije dete uzrasta od 13 do 20 godine. Ova faza u kojoj je jedno 
dete u adolescenciji najstresnija je od svih u razvojnom ciklusu porodice (Gecas & Seff, 1990), jer 
se porodica susreće sa velikim izazovima i predstavlja izuzetno sloţen i zahtevan stadijum za 
braĉne parove (Carr, 2006). Porodica ulazi u novi proces reorganizacije i roditelji ne mogu više da 
zadrţe potpuni autoritet (Milojković, Srna & Mićović, 1997). Razvoj potreba i zahteva adolescenata 
traţi više fleksibilnosti nego bilo koji drugi deo porodiĉnog ţivota i braĉni par se suoĉava sa 
mogućnošću da njihov odnos ojaĉa ili oslabi. Roditeljski odgovori zahtevaju adaptaciju braĉnih 
odnosa (Milojković, Srna & Mićović, 1997). 
U ovoj fazi ţivotnog ciklusa porodice, pred braĉnim parom su sledeći razvojni zadaci: 
promena odnosa izmeĊu roditelja i deteta (dece) i dozvoljavanje adolescentu da preĊe u novi sistem 
ravnopravnijeg odnosa ili da izaĊe iz njega; fokusiranje na braĉni odnos i na pitanja vezana za 
karijeru u srednjim godinama; i briga o starijoj generaciji (Carter & McGoldrick, 2005). Kako se 
braĉni par pribliţava srednjim godinama, visok nivo stresa povezan sa višestrukim obavezama, 
ulogama i porodiĉnim promenama moţe štetno uticati na braĉno zadovoljstvo. 
Ulaskom dece u adolescenciju, odnosi izmeĊu roditelja i dece zahtevaju prilagoĊavanje kako 
bi adolescenti mogli da razviju više autonomije. Adolescent u ovoj fazi formira sopstveni identitet, 
uspostavlja odnose sa ĉlanovima šire porodice i društva, otkriva i realizuje nove, ali i potvrĊuje 
stare vrednosti. Ova faza se oznaĉava kao faza kumulativnog ţivotnog stresa (Lazić, 2000). Pitanja 
intimnosti i seksualnog zadovoljstva u ovoj fazi utiĉu na kvalitet braĉnog odnosa (Lodge & 
Umberson, 2012). Po ulasku braĉnog para u srednje faze braka, nove i razliĉite uloge mogu da 
okupiraju njihovu paţnju. Podizanje dece i briga o njihovom obrazovanju su moţda najupadljivije i 






Odlazak dece  (faza „napuštenog gnezda“)  
 
Faza „napuštenog gnezda” je faza porodiĉnog ţivotnog ciklusa tokom koje su sva deca 
odrasla i više ne ţive kod kuće (Dennerstein, Dudley & Guthrie, 2002). Ova faza se moţe podvesti 
pod normativni i oĉekivani ţivotni dogaĊaj, koji je i zajedniĉki za većinu zapadnjaĉkih porodica 
(Hobdy et al., 2007), dok se kod porodica iz drugih kultura ne smatra oĉekivanim dogaĊajem u 
porodiĉnom ţivotnom ciklusu (Carter & McGoldrick, 2005). 
Ova faza je najduţa faza u porodiĉnom ţivotnog ciklusu (Markey, 2005) i poĉinje kada 
jedno ili više dece odluĉi da napusti dom. Ako su izbori odrasle dece koja napuštaju gnezdo 
kompatibilni sa vrednostima, oĉekivanjima i voljom roditelja, prelazak moţe biti relativno lak i 
prijatan (Carter & McGoldrick, 2005; Rago, 2016). Dolazi do uspostavljanja odnosa izmeĊu 
roditelja i odrasle dece na osnovu uzajamnog priznavanja i poštovanja njihovih uloga. U ovoj fazi je 
neophodno restrukturisanje braĉnih odnosa, pošto su roditeljske odgovornosti znaĉajno redukovane 
(Milojković, Srna & Mićović, 1997) i moţe doći do obnavljanja braĉnog odnosa kao dijade (Carter 
& McGoldrick, 2005). Kod pojedinih braĉnih parova javlja se uzbuĊenje zbog ponovnog ţivota kao 
para, neki se odluĉuju za izgradnju poverenja i „novog braka“, a neki se ne poveţu i ostaji u braku 
iz navike (Markey, 2005) ili se odluĉe da napuste braĉnu zajednicu.  
Tokom ove faze, braĉni partneri se suoĉavaju sa ţivotom u paru, invaliditetom i smrću u 
porodicama porekla, kao i sa prilagoĊavanjem širenja porodice, ako njihova deca uĊu u brak (Carr, 
2006). Longitudinalne studije pokazuju da mnogi muškarci i ţene u ovoj fazi postaju 
introspektivniji i preispituju svoju ulogu u porodici, svoju percepciju kvaliteta braka, kao i svoj 
odnos prema radu i karijeri. Jednakost i pravednost izmeĊu braĉnih partnera su vaţne teme za 
braĉne partnere u ovoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa (Peterson, 1990; Allen, Blieszner & 
Roberto, 2000). Kod muškaraca moţe doći do povećanog vrednovanja porodiĉnog ţivota u odnosu 
na karijeru (Carr, 2006). U ovom stadijumu javljaju se dve glavne komponente promene uloga: 
braĉni par moţe da doĊe u sitauciju da neguje roditelje i braĉni par postaje baba i deda, što zahteva 
novo preureĊivanje granica (Milojković, Srna & Mićović, 1997; Carter & McGoldrick, 2005).  
Istraţivanja doţivljaja kvaliteta braka u ovoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa su retka u 
svetu (Hagen & DeVries, 2004; Lachman, 2004), a pogotovo kod nas. Razlog leţi u tome što je 
teško sprovesti longitudinalnu studiju koja bi obuhvatila kasnije faze porodiĉnog ciklusa. S obzirom 
na ekonomske i materijalne prilike i tradicionalni pogled na brak i porodicu kod nas, ova faza 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa nije ĉesto zastupljena. Iako postoji pozitivan trend da mladi po ulasku 
u brak odlaze od primarne porodice, još uvek u velikom broju sluĉajeva mladi braĉni parovi ţive sa 
porodicom jednog od supruţnika, jer ĉesto nisu u materijalnoj mogućnosti da kupe ili iznajme stan, 
pa je ova faza „praznog gnezda” dosta manje zastupljena u Srbiji nego u svetu i priliĉno je teško 
sprovesti istraţivanje koje se odnosi na ovu fazu. U nekim drugim kulturama, iako imaju 
materijalnih mogućnosti, mladi braĉni parovi ostaju da ţive sa porodicom porekla, i u takvim 
porodicama teško je ispitivati dijadni odnos izmeĊu braĉnih partnera jer su uloge drugaĉije nego što 
predviĊa model porodiĉnog ţivotnog ciklusa koji koristimo u ovom radu. Primera radi, dok su 
anglo-ameriĉke porodice poznate po tome što bi neodlazak njihove dece od njih smatrali kao 
neuspeh, s druge strane, italijanske porodice smatraju nesupehom ukoliko njihova deca odu od njih 




U poslednjoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa, braĉni partneri se suoĉavaju sa fiziološkim 
padom i pribliţavanjem smrti, mogućom terminalnom bolešću i, na kraju, tugom (Carr, 2006). Ova 
faza ţivotnog ciklusa nije bila ĉesto u fokusu istraţivaĉa koji su ispitivali kvalitet i zadovoljstvo 
vezom. Smanjenje ekonomskih prihoda i opadanje funkcionalnih sposobnosti dovodi stare ljude u 
zavisnu poziciju i mogu da utiĉu na percepciju braĉnog odnosa (Markey, 2005). U ovoj fazi stari 
prihvataju da se njihova deca bave svojim porodicama i da su odgovorni za svoje ţivotne odluke 
(Carter & McGoldrick, 2005). Braĉni partneri redefinišu uloge u pogledu bavljenja kućnim 
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poslovima (Leopold & Skopek, 2015). Ostareli braĉni par istraţuje nove mogućnosti i nudi svoju 
podršku parovima srednje generacije, ali i ima oĉekivanja vezana za pomoć i podršku njihove dece 
u situacijama kada se suoĉavaju sa bolešću ili sa smrću braĉnog partnera (Lin & Wu, 2014). U 
ovom procesu mlaĊa generacija treba da napravi prostor za mudrost i iskustvo starijih osoba. U 
poslednjoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa stariji par se suoĉava sa realnošću fiziĉkog pada i sve je 
veća uĉestalost ozbiljnih bolesti i hospitalizacija. Znaĉajni ĉinilac za odnos braĉnog para ĉini i 
penzionisanje jednog ili oba partnera (Markey, 2005). Glavni zadaci u ovoj fazi je da se izbore sa 
gubitkom partnera, da podrţavaju partnera, brinu se o njemu i da se oslanjaju na njega (Milojković, 
Srna & Mićović, 1997; Carter & McGoldrick, 2005). U poslednjoj fazi braĉni partneri se okreću 
jedno prema drugom, ali i prema sebi pripremajući se za smrt i nastojeći da razumeju svoj znaĉaj i 






U fokusu našeg istraţivanja bile su dve faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa: faza ţivotnog 
ciklusa – novovenčani bračni par bez dece i faza porodiĉnog ciklusa – porodica sa adolescentom.  
Ove dve faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa su izabrane iz nekoliko razloga. Prvo, pregled 
relevantne dostupne literature ukazuje na nedostatak istraţivanja kod nas i u svetu koja se bave 
ĉiniocima vezanim za doţivljaj kvaliteta braka u ovim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Drugo, 
razliĉiti razvojni zadaci u okviru ovih faza podrazumevaju da su razliĉiti interpersonalni ĉinioci 
znaĉajni za doţivljaj kvaliteta braĉne relacije (Carter & McGoldrick, 2005). Treće, izmeĊu ove dve 
faze postoji znaĉajan vremenski razmak (najmanje 12 godina), što omogućava da se sagledaju 
najvaţniji interpersonalni ĉinioci doţivljaja kvaliteta braka kroz vreme. Ĉetvrto, prema rezultatima 
razliĉitih istraţivanja, nivo doţivljaja kvaliteta braka najviši je u porodiĉnoj fazi brak bez dece, a 
najniţi u porodiĉnoj fazi porodica sa adolescentom (Anderson, Russell, & Schumm, 1983; Kurdek, 
1999; VanLaningham, Johnson & Amato, 2001). 
 
2.5. Doživljaj kvaliteta braka tokom porodičnog životnog ciklusa 
 
U sprovedenim longitudinalnim istraţivanjima ustanovljeno je da je na poĉetku nivo 
doţivljaja kvaliteta braka visok, da bi vremenom poĉeo da opada, u najniţoj taĉki stagnira, a 
poĉinje da raste nakon odlaska dece od kuće (Spanier, Lewis & Cole, 1975; Brubaker, 1990; 
Levenson, Carstensen & Gottman, 1993; Orbuch et al., 1996). Ovakve promene doţivljaja kvaliteta 
braka tokom vremena su u obliku latiniĉnog slova „U“ (Glenn, 1990; Berardo, 1990; Keizer & 
Schenk, 2012). MeĊutim, ovakva pravilnost nije uoĉena u svim istraţivanjima (Anderson, Russell 
& Schumm, 1983; Kamp Dush, Taylor & Kroeger, 2008) i pojedini istraţivaĉi su ove opreĉne 
rezultate tumaĉili razliĉitim naĉinima merenja kvaliteta braka, a „U“ kriva doţivljaja kvaliteta braka 
tokom ţivotnog ciklusa je prema njima zapravo metodološki artefakt (Vaillant & Vaillant, 1993; 
VanLaningham, Johnson & Amato, 2001). Ove razliĉite interpretacije se dodatno komplikuju 
ĉinjenicom da je mali broj longitudinalnih istraţivanja u kojima su braĉni parovi praćeni kroz 
poslednje faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa i da je pretpostavka konstruisana i na osnovu većeg 
broja istraţivanja transverzalnog tipa. Primera radi, podaci iz nekih istraţivanja u kojima je dobijen 
krivolinijski odnos izmeĊu braĉne prilagoĊenosti i faza porodiĉnog ţivotnog ciklusa, dobijeni su na 
osnovu praćenja parova u prvih 20 godina braĉnog ţivota (English, 2002).  
Opadanje nivoa doţivljaja kvaliteta braka tokom godina, neki autori tumaĉe opadanjem 
pozitivnih emotivnih razmena. U istraţivanju autorki Mihić i Jestrović uoĉeno je da pozitivna 
emotivna razmena kontinuirano opada i najniţa je u fazi porodice koja stari (Mihić & Jestrović, 
2016). Na osnovu rezultata istraţivanja zakljuĉuju da parovi u našoj zemlјi vrlo brzo usvoje obrazac 
ponašanja u kojima pozitivna razmena izostaje, a kasnije nemaju dovolјno kapaciteta da dovedu do 
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njenog porasta u fazi u kojoj je osnovni zadatak upravo ponovno usmeravanje na odnos i rad na 
njemu. 
Istraţivanja pokazuju da većina parova oseća relativno visok nivo zadovoljstva brakom u 
poĉetnoj fazi braka. Iako je ulazak u brak jedna od najkompleksnijih i najteţih tranzicija ţivotnog 
ciklusa, obiĉno je romantiziran, partneri osećaju visok nivo partnerske sreće (Markey, 2005) i 
oĉekivano je da je kod njih nivo doţivljaja kvaliteta braka visok. Istraţivaĉi koji su ispitivali 
percepciju parova o njihovom braku u ovoj fazi su došli do zanimljivih podataka. Novovenĉani 
braĉni parovi su optimistiĉni u pogledu promene nivoa doţivljaja kvaliteta braka i smatraju da će 
njihov ukupni osećaj prema vezi ostati isti ili se poboljšati vremenom, imaju pozitivnu interpretaciju 
svoje sadašnjosti i prošlosti, što utiĉe na visok doţivljaj kvaliteta braka u ovoj fazi, ali ih uverenje 
ne štiti od pada nivoa doţivljaja kvaliteta braka u kasnijim fazama (Lavner, Karney & Bradbury, 
2013). Štaviše, ispitanici koji su imali uverenje da će nivo doţivljaja kvaliteta brakom rasti 
vremenom, su imali najveći pad nivoa doţivljaja kvaliteta braka kasnije (Lavner, Karney & 
Bradbury, 2013). Na poĉetku braka partneri imaju pozitivna oĉekivanja od braka što je povezano sa 
višim nivoom doţivljaja kvaliteta braka, ali i sa padom nivoa kasnije, zbog neispunjenih oĉekivanja 
(McNulty & Karney, 2004). 
Veliki broj istraţivanja pokazao je da do pada nivoa braĉnog zadovoljstva i doţivljaja 
kvaliteta braka dolazi nakon roĊenja deteta (Kotler, 1985; Wallace & Gotlib, 1990; Glenn, 1990; 
Belsky & Rovine, 1990; Cowan & Cowan, 1992; Kurdek, l998a; Shapiro, Gottman & Carrère, 
2000; Gottman & Notarius, 2002; Twenge, Campbell & Foster, 2003; Keizer & Schenk, 2012), ali 
do pada nivoa doţivljaja kvaliteta braka dolazi i kod partnera koji nemaju decu (Lawrence et al, 
2008a). Pojedini autori navode da do pada dolazi zbog promena u intimnim braĉnim procesima 
(O‟Brien & Peyton, 2002), ali i da na pad utiĉu i drugi faktori, posebno ekonomski (Pollmann-
Schult, 2014), iskustva steĉena u drugim odnosima (Hatton et al., 2010) i stavovi vezani za 
tradicionalne uloge (Helms-Erikson, 2001). Rezultati jednog longitidunalnog istraţivanja pokazali 
su da je prelazak na roditeljstvo rezultirao padom pozitivnih osećanja prema braĉnom odnosu, 
padom zadovoljstva, seksualne bliskosti i povećanjem konflikata izmeĊu braĉnih partnera. Ţene su 
prijavile pad osećanja emocionalne intimnosti i one koje ne prihvataju tradicionalne rodne uloge 
bile su nezadovoljnije kvalitetom braka (Hackel & Ruble, 1992). 
Doţivljaj kvaliteta braka se dodatno smanjuje u fazi kada je porodica sa malom decom 
(uzrast dece od 1 do 5 godina) (Carlson et al., 2011). Supruţnici u ovoj fazi porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa daju braĉnoj ulozi manji prioritet, nego ulozi roditelja, i interakcije izmeĊu njih su slabije. 
Roditeljstvo zahteva promenu uloga i povećavanje obaveza, a napor koji se ulaţe moţe imati vaţan 
uticaj na pad braĉnog kvaliteta (Miller, 1976). Angaţovanje roditelja oko dece i posebno razliĉite 
rodne uloge mogu umanjiti vreme i energiju koja je na raspolaganju partnerima za negovanje 
braĉnih odnosa i vodi ka umanjenju braĉnog kvaliteta (Cowan & Cowan, 1995). U fazi kada je dete 
malo „roditeljeski stres” koji je proizvod novih zadataka vodi ka umanjenju doţivljaja kvaliteta 
braka (Lavee, Sharlin & Katz, 1996). Zadovoljstvo roditeljstvom je povezano sa percipiranim 
braĉnim kvalitetom, i kod roditelja koji nisu zadovoljni roditeljstvom u ovoj fazi niţi je i nivo 
doţivljaja kvaliteta braka (Rogers & White, 1998 prema Demo & Cox, 2000).  
Nivo doţivljaja kvaliteta braka nastavlja da opada i u fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa u 
kojoj je barem jedno dete u adolescenciji (uzrast jednog deteta od 12 do 19 godina). U ovoj fazi 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa konflikti izmeĊu adolescenata i roditelja su ĉesti i oni utiĉu i na 
partnerski odnos (Shagle & Barber, 1993; Carter & McGoldrick, 2005). Rezultati istraţivanja 
pokazuju da, u ovoj fazi, socio-ekonomski faktori i crte liĉnosti igraju malu ulogu i da kvalitet braka 
zavisi od interpersonalnih faktora (podrške, percepcije jednakosti) i meĊusobne interakcije braĉnih 
partnera (Schmitt, Kliegel & Shapiro, 2007). Prema nekim autorima zadovoljstvo brakom je u ovoj 
fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa najniţe (Anderson, Russell, & Schumm, 1983). 
Kada deca odu od kuće, prema nekim autorima, dolazi do porasta braĉnog zadovoljstva 
(Gorchoff, John & Helson, 2008). S druge strane, pre mišljenju nekih autora, u ovoj ţivotnoj fazi 
braĉni partneri se suoĉavaju sa mogućnošću penzionisanja što moţe da utiĉe i na pad kvaliteta braka 
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jer dolazi do promena uloga (Myers & Booth, 1996; Moen, Kim & Hofmeister, 2001; Kaufman & 
Taniguchi, 2006). 
U literaturi postoji malo istraţivanja koja za cilj imaju izuĉavanje kvaliteta braka i braĉne 
prilagoĊenosti ostarele porodice (Lamber-Shute & Fruhauf, 2011), a ona pokazuju da, nakon 
opadanja braĉnog zadovoljstva u srednjoj ţivotnoj dobi, dolazi do pozitivnog povećanja istog u 
starosti (Glenn, 1990; Carstensen, Gottman & Levenson, 1995). U istraţivanju Levensona i 
saradnika, pokazalo se da je, u poreĊenju sa sredoveĉnim braĉnim parovima, kod starijih braĉnih 
partnera a) smanjena mogućnost sukoba i veći je potencijal za uţivanje u nekoliko oblasti, (b) 
podjednak je nivo ukupnog mentalnog i fiziĉkog zdravlja, i (c) skoro da nema rodnih razlika u 
izvoru zadovoljstva relacijom (Levenson, Carstensen & Gottman, 1993).  
U istraţivanjima kod nas ustanovljeno je da zadovoljstvo braĉnom relacijom, ali i doţivljeni 
kvalitet intimnih braĉnih procesa poput seksualne razmene, zajedniĉkog slobodnog vremena i 
naĉina pokazivanja ljubavi, znaĉajno pada u fazi porodice sa odraslim potomkom i porodice koja 
stari (videti u Šakotić-Kurbalija et al., 2017). Kvalitet braka u fazi ostarele porodice, ali i u drugim 
fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa zavisi i od stavova partnera prema tradicionalnim ulogama.  
 
2.6. Doživljaj kvaliteta braka kod supružnika različitog pola 
 
Istraţivanja u svetu i kod nas pokazuju da braĉni partneri u većini sluĉajeva izveštavaju o 
visokom nivou doţivljaja kvaliteta braka. U jednom istraţivanju u SAD na manjim uzorcima, 
pokazalo se da je samo 20% ispitanika u neskladnim odnosima (Beach et al., 2005). U drugom 
istraţivanju dobijeno je da nešto manje od 40% ispitanika procenilo svoj odnos kao visoko 
kvalitetan, a  nešto više od 40% je u odnosima „srednjeg" kvaliteta (Kamp Dush, Taylor & Kroeger, 
2008). U istraţivanjima kod nas utvrĊeno je da su partneri generalno zadovoljni svojim odnosom 
(Tošić, 2011) i da su indikatori braĉnog zadovoljstva znaĉajno pomereni u smeru iskazivanja 
umereno visokog zadovoljstva (Krstić, Zotović & Mihić, 2012; Šakotić-Kurbalija, 2013; Šakotić-
Kurbalija et al., 2017; Trifunović, Šakotić–Kurbalija & Kurbalija, 2017). Mada je bilo i istraţivanja 
u kojima je utvrĊeno da je nivo doţivljaja kvaliteta braka proseĉan, do ispod proseĉan (Mihić, 
2010). U jednom istraţivanju u svetu u kome je ispitivan nivo braĉne sreće i kvaliteta braka kod 
braĉnih partnera iz dva razliĉita uzorka braĉnih partnera (jedan uzorak su bili braĉni partneri ispitani 
1980. godine, a drugi braĉni partneri ispitani 2000. godine), utvrĊeno je da je nivo kvaliteta braĉne 
sreće i kvaliteta braka sliĉan, na osnovu ĉega je zakljuĉeno da nije došlo ni do pada ni do rasta nivo 
doţivljaja kvaliteta braka tokom vremena (Amato et al., 2003).  
Kada je reĉ o razlikama izmeĊu muškaraca i ţena u nivou doţivljaja kvaliteta braka kod nas 
i u svetu dobijeni su razliĉiti rezultati. U istraţivanjima u svetu utvrĊeno je da muškarci osećaju 
veće braĉno zadovoljstvo (Fowers, 1991; Amato et al., 2003; Jose & Alfons, 2007; Huić, Kamenov 
& Jelić, 2012; Jakson et al., 2014), u nekim da su ţene te koje su zadovoljnije brakom (Kurdek, 
1992; Newton & Kiecolt-Glaser, 1995; Sabourin, Valois & Lussier, 2005), u nekim da nema razlike 
(Levenson, Carstensen, & Gottman, 1993; Vangelisti & Daly, 1997; Clements & Swensen, 2000; 
Dew & Wilcox, 2011) ili da su razlike male (Amato et al., 2007). U istraţivanjima kod nas je 
utvrĊeno da su muškarci zadovoljniji braĉnom relacijom (Krstić, Zotović & Mihić, 2012; Mihić & 
Filipović, 2012; Zajić & Ţivković, 2014), a da ţene u svakoj narednoj braĉnoj fazi percipiraju svoj 
braĉni odnos manje kvalitetnim (Šakotić-Kurbalija, 2013). MeĊutim, u jednom istraţivanju kod nas 
nije utvrĊena statistiĉki znaĉajna razlika u kvalitetu braka s obzirom na pol ispitanika (Minić, 
Jaredić & Kolić, 2016) 
U nekim istraţivanjima je zakljuĉeno da upravo pad braĉnog zadovoljstva kod ţena utiĉe na 
percepciju smanjenja kvaliteta braĉnog odnosa kod muškaraca (Waldorn & Routh, 1981; Shapiro, 
Gottman & Carrère, 2000 prema Šakotić-Kurbalija, 2013). Rezultati istraţivanja ukazuju da se 
ţene, u poreĊenju sa muškarcima, ĉešće ţale na probleme u braku i da uoĉavaju više braĉnih 
problema (Amato & Rodgers, 1997 prema Šakotić-Kurbalija, 2013).  
Pad nivoa braĉnog kvaliteta u fazi kada braĉni par dobije dete veći je kod ţena nego kod 
muškaraca (Twenge, Campbell & Foster, 2003; Lawrence et al., 2008a). Ţene su u većoj meri 
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angaţovane oko kuće i brige o deci, i doţivljavaju veće opterećenje prilikom prelaska na 
roditeljstvo. Mnoge ţene oĉekuju da će podela rada biti pravednija i ravnopravnija nakon poroĊaja i 
neispunjenje ovakvih oĉekivanja povezano je sa niţim nivoom doţivljaja kvaliteta braka (Goldberg 
& PerryJenkins, 2004; Perry-Jenkins & Claxton, 2011). Smanjenje zadovoljstva brakom kod mladih 
majki moţe se pripisati smanjenju kvaliteta vremena koje provode sa muţevima i povećanju 
percepcije nepravednosti u kućnim poslovima (Dew & Wilcox, 2011). Prelazak na roditeljstvo 
dovodi do povećane tradicionalizacije porodiĉnih uloga, gde se ţene više fokusiraju na domaće 
zadatke, manje se fokusiraju na posao izvan kuće i postaju više finansijski zavisne od svojih 
muţeva. Mnoge ţene mogu doţiveti takve promene kao restriktivne i nepravedne, posebno zato što 
su istraţivanja pokazala da su supruge srećnije kada dele kućne poslove i brigu o deci sa svojim 
muţevima (Amato et al., 2003). Do sliĉnih podataka došli su Mihić i Filipović (Mihić & Filipović, 
2012). Rezultati njihovog istraţivanja ukazuju na veće braĉno zadovoljstvo osoba muškog roda i na 
postojanje tradicionalne podela posla.  
Razlike u doţivljaju kvaliteta braka izmeĊu muškaraca i ţena mogu se objasniti preko 
osnovnih principa teorije jednakosti. Prema osnovnim principima ove teorije ljudi se osećaju dobro 
u odnosima koje percipiraju kao pravednim i jednakim, a nezadovoljno ako percipiraju da je odnos 
neravnopravan. Percepcija pravednosti i jednakosti u braĉnim odnosima zavisi, izmeĊu ostalog, od 
razlika u moći  i rodnih uloga (Gray-Little & Burks, 1983, Huston, 1983, Whisman & Jacobson 
1989 prema Fowers, 1991; Sanchez & Kane, 1996; DeMaris & Longmore, 1996; Rogers & Amato, 
2000; DeMaris, 2010). Percepcija rodne ravnopravnosti je vaţan faktor u odreĊivanju braĉnog 
zadovoljstva ţena i percepcija društvene jednakosti u braĉnim vezama presudna je za percepciju 
zadovoljstva u braku. Ako postoji osećaj nejednakog doprinosa braku, ţene mogu da doţive niţe 
braĉno zadovoljstvo, bez obzira na trajanje braka (Rogers & Amato, 2000; Kulik, 2002; DeMaris, 
2010). Nesklad u stavovima prema rodnoj ravnopravnosti i rodnim ulogama ima znaĉajnog uticaja 
na percepciju zadovoljstva odnosom kod ţena. PodreĊena uloga ţena u braku, koja se ogleda u 
nejednakoj kontroli porodiĉnog budţeta, većem riziku od porodiĉnog nasilja i tradicionalni stavovi 
u pogledu seksualnog ponašanja, vode ka niţem nivou doţivljaja kvaliteta braka (Finlay & Clarke, 
2003, Walker & Thompson, 1995 prema Jakson et al., 2014). S druge strane, utvrĊeno je da 
tradicionalni stavovi o rodnim ulogama kod muškarca povećavaju zadovoljstvo brakom (Keizer & 
Komter, 2015). 
Za ţene, više nego za muškarce, zadovoljavajući braĉni odnosi su centralni za njihovu 
dobrobit (Newton & Kiecolt-Glaser, 1995; Sprecher, 2001), i s obzirom da su njihove veštine 
sagledavanja intimnih odnosa razvijenije nego kod muškaraca, one se mogu ĉešće osećati zakinutim 
nego muškarci i da, samim tim, doţivljaj kvaliteta braka kod njih bude na niţem nivou (Davidson, 
1984; VanYperen & Buunk, 1990; Peterson, 1990; Buunk & VanYperen, 1991). Ove razlike mogu 
biti rezultat toga što supruge više odgovaraju na neposredan kontekst nego muţevi i ĉinjenici da su 
ţene obiĉno paţljivije prema suptilnim detaljima meĊuljudske interakcije, dok su muţevi ĉesto 
manje osetljivi (Acitelli, 1992; Carels & Baucom, 1999).  
Jednakost izmeĊu partnera ne mora nuţno da bude u svim aspektima zajedniĉkog ţivota, već 
treba da bude percipirana kao jednaka, bez obzira što jedan od braĉnih partnera moţe više da se 
angaţuje u nekom aspektu (npr. briga o deci, kućni poslovi, plaćeni rad) (DeMaris & Longmore, 
1996). Prema nekim autorima koji su primenili teoriju jednakosti na prouĉavanje braĉnih odnosa, 
percepcija da „daju više" u braku (na osnovu subjektivne procene), a samim tim i percepcija 
neravnopravnosti je verovatnija kod ţena nego muškaraca tokom celog braĉnog ţivota (DeMaris, 
2010). Takva neravnoteţa stvara psihološki distres koji umanjuje doţivljaj kvaliteta braka (Hatfield, 
Rapson & Aumer-Ryan, 2008). Ţene se u većoj meri, nego muškarci, bave procenom dobitaka i 
gubitaka i interakcijom (Acitelli & Young, 1996) i procena da u braku više daju nego što dobijaju 
deluje negativnije na njih nego na muškarce (DeMaris, 2010). Pored toga, emocionalni karakter 
braka je posebno istaknuta determinanta za doţivljaj kvaliteta braka ţene (Wilkie, Ferree & 
Ratcliff, 1998) i moţe se pretpostaviti da su za ţenin doţivljaj kvaliteta braka vaţniji 
interpersonalni ĉinioci poput osećanja ljubavi, podrške, pravednosti i jednakosti, nego za muškarĉev 
doţivljaj braka. Prema nekim autorima, ţene izgraĊuju sliku o sebi na osnovu odnosa sa partnerom, 
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osetljivije su na emocionalne promene, ĉešće razmišljaju o partnerskim odnosima i registruju svaku, 
promenu koja narušava njihov doţivljaj kvaliteta braka (Kiecolt-Glaser & Newton, 2001).  
 
2.7. Činioci doživljaja kvaliteta braka  
 
Karnej i Brodberi su u meta-analizi istraţivanja koja su se bavila braĉnim odnosima došli do 
brojke od 200 varijabli koje su bile dovoĊene u vezu sa doţivljajem kvaliteta braka ili nekim 
njegovim aspektom (Karney & Bradbury, 1995). S obzirom na veliki broj ĉinilaca kvaliteta braka 
autori su ih svrstavali u šire kategorije, nastojeći da ih tako kategorišu i sistematizuju. 
Burges i Kotrel 30-ih godina prošlog veka navode sledeću listu ĉinilaca koji utiĉu na braĉnu 
prilagoĊenost i osećanje zadovoljstva u braku: rukovanje porodiĉnim finansijama; rekreacija; 
religioznost; pokazivanje naklonosti; prijatelji; intimnost; briga o deci; ponašanje za stolom; 
komunikacija; filozofija ţivota; naĉini suoĉavanja sa zakonima; suprugov rad; deljenje poslova u 
domaćinstvu; i politika (Burgess & Cottrell, 1939 prema King, 1952). Bur (Burr, 1973) ĉinioce 
svrstava u predbraĉne, socioekonomske i interpersonalne, a Ĉoi (Choi, 1987) u sociodemografske, 
instrumentalne i afektivne.  Na osnovu pregleda literature o braĉnom zadovoljstvu i kvalitetu braka, 
Larson i Holman ĉinioce grupišu u tri kategorije: (a) kontekstualni faktori (tj. varijable porodiĉnog 
porekla, sociokulturni i sredinski faktori), (b) pojedinaĉne osobine i ponašanja i (c) braĉna 
interakcija (Larson & Holman, 1994). Kurdek (1998b) je ĉinioce doţivljaja kvaliteta braka svrstao u 
pet kategorija: a) varijable koje predstavljaju intimne odnose meĊu braĉnim partnerima; b) 
autonomija braĉnih partnera; c) raspodela moći meĊu braĉnim partnerima; d) naĉin rešavanja 
konflikata meĊu braĉnim partnerima; i e) varijable socijalne okoline. Moris i Karter ĉinioce 
doţivljaja kvaliteta braka svrstavaju u dve kategorije: interpersonalne i intrapersonalne (Morris & 
Carter, 1999), a Brodberi i saradnici u: interpersonalne procese i mikrokontekst/makrokontekst 
(Bradbury et al., 2000). Almeida i saradnici (Almeida et al., 1998 prema Carter & McGoldrick, 
2005) su ĉinioce koji utiĉu na braĉnu relaciju svrstali u osam dimenzija: ekonomija; emocije; odnos 
moći; fiziĉka snaga; grаnice oko pаrа (prijatelji, proširena porodica, posao, deca i religijа); briga o 
deci; seksualnost i aktivnosti u slobodno vreme. Kada se pogledaju ĉinioci koji ulaze u ove 
dimenzije, moţe se videti da su u 6 dimenzija razvrstani interpersonalni ĉinioci, a da su u dve 
preostale dimenzije kontekstualni ili sredinski ĉinioci. Bagvel ĉinioce svrstava u ĉetiri glavne 
kategorije: demografske; individualne; interpersonalne i spoljne (Bagwell, 2006). Ĉudina–
Obradović i Obradović ĉinioce doţivljaja kvaliteta braka svrstavaju u 4 kategorije: predbraĉne 
karakteristike braĉnih partnera; karakteristike braka; interpersonalne odnose u braku ili braĉni 
procesi; i braĉno okruţenje (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Kategorizacijom ĉinilaca 
doţivljaj kvaliteta braka bavio se Olson sa saradnicima više od 30 godina. Na osnovu rezultata 
istraţivanja Olson je ĉinioce kvaliteta braka razvrstao u tri velike kategorije: intrapersonalni ĉinioci 
(ĉinioci poput osobina liĉnosti, oĉekivanja i idealizacije, vrednosti., itd.); interpersonalni ĉinioci 
(ĉinioci poput komunikacije, rešavanja konflikata, seksualnog ţivota, ljubavi, jednakosti, itd); i 
spoljni ĉinioci (ĉinioci poput uticaja roĊaka, prijatelja, dece, roditeljstvo, novac, itd) (Fowers & 
Olson, 1989; Olson, Olson-Sigg & Larson, 2008; Olson et al., 2012).  
Na osnovu svih ovih kategorizacija, ĉinioci doţivljaja kvaliteta braka mogu se smestiti u 4 
velike kategorije: 1) sociodemografski ĉinioci; 2) sredinski (spoljni) ĉinioci; 3) intrapersonalni 
ĉinioci; i 4) interpersonalni ĉinioci.  
 
2.7.1. Sociodemografski činioci doživljaja kvaliteta braka 
 
Pored povezanosti pola i doţivljaja kvaliteta braka, koji je podrobnije sagledan u delu rada 
koji se bavio doţivljajem kvaliteta braka supruţnika razliĉitog pola, u mnogobrojnim istraţivanjima 
utvrĊena je veza i drugih sociodemografskih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka ili njegovih 
aspekata.  
U istraţivanjima je utvrĊeno da je nivo obrazovanja supruţnika pozitivno povezan sa 
braĉnim zadovoljstvom (Choi & Marks, 2013), pogotovo kod ţena (Kreager et al., 2013). U jednom 
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istraţivanju kod nas pokazalo se da nema razlike u doţivljaju kvaliteta braka zavisno od 
obrazovanja braĉnih partnera i da ĉak ni velike razlike u stepenu obrazovanja izmeĊu partnera ne 
dovode do razlika u doţivljaju kvaliteta braka (Tošić, 2011).  
Hardi i Lukas na osnovu rezultata istraţivanja zakljuĉuju da je ekonomski ĉinilac veoma 
vaţan prediktor doţivljaja kvaliteta braka, pogotovo za mlade parove, jer u velikoj meri utiĉe na 
javljanje konflikata u braku (Hardie & Lucas, 2010). Ekonomske poteškoće imaju negativno dejstvo 
na percepciju braĉnih procesa i doţivljaj kvaliteta braka (Kerkmann et al., 2000; Dakin & Vampler, 
2008; Sardoğan & Karahan, 2005, Demiray, 2006, Güngör, 2007 prema Özbey, 2013; Helms et al., 
2014; Masarik et al, 2016; Šakotić–Kurbalija, Trifunović & Kurbalija, 2017) i ekonomski stres 
dovodi do smanjenja nivoa doţivljaja kvaliteta braka (Higginbotham & Felix, 2009; Tošić, 2011; 
Hardie, Geist & Lucas, 2014). Putanja kojom je loša materijalna i ekonomska situacija povezana sa 
smanjenjem nivoa doţivljaja kvaliteta braka je sledeća: loše materijalne okolnosti povezane su sa 
ekonomskim stresom, koji je povezan sa povećanim distresom, a distres se negativno odraţava na 
doţivljaj kvaliteta braka (Kinnunen & Feldt, 2004). 
Istraţivanja ukazuju na vezu izmeĊu zaposlenosti braĉnih partnera i doţivljaja kvaliteta 
braka (White & Keith, 1990; Blair, 1993; Hashmi, Khurshid & Hassan, 2007). U dijadama u kojima 
radi ţena, a muţ je nezaposlen niţi je doţivljaj kvaliteta braka partnera (Tošić & Todorović, 2011). 
Zaposlenost ţene i ekonomska nezavisnost kao posledica njene zaposlenosti remete tradicionalne 
rodne uloge, umanjuju komplementarnost uloga supruţnika i negativno deluje na kvalitet braka i 
braĉnu stabilnost (Tošić & Todorović, 2011). Zaposlenost ţene, pogotovo u fazi porodiĉnog ciklusa 
kada su deca mala, moţe voditi smanjenju zadovoljstva braĉnim odnosom (Cron, 2001). Prema 
nekim autorima moţe doći do konflikata izmeĊu braĉnih partnera i do smanjenja nivoa doţivljaja 
kvaliteta braka kada pokušavaju istovremeno da ispune zahteve za višestrukim ulogama 
(Netemeyer, McMurrian & Boles, 1996; Perrone & Worthington, 2001).  
Iako je u istraţivanjima utvrĊeno da dobijanje dece negativno utiĉe na braĉno zadovoljstvo, 
jer smanjuje interakciju meĊu braĉnim partnerima i dovodi do znaĉajnih promena u braĉnim 
ulogama (Glenn, 1990), nemogućnost imanja dece ima negativnog uticaja na doţivljaj kvaliteta 
braka kod ţene (Bali, Dhingra & Baru, 2010). 
U istraţivanjima je utvrĊeno da je religioznost znaĉajan ĉinilac prilikom izbora partnera i 
donošenja odluke da se uĊe u brak (McClendon, 2016), kao i za doţivljaj kvaliteta braka (Hansen, 
1987; Filsinger & Wilson, 1984; Yeganeh & Shaikhmahmoodi, 2013; David & Stafford, 2013). 
Filsinger i Vilson zakljuĉuju da religioznost predstavlja bolji prediktor doţivljaja kvaliteta braka 
nego socioekonomski faktori ili neke druge karakteristike porodice (Filsinger & Wilson, 1984). U 
mnogim ranijim istraţivanjima utvrĊeno je da je odnos izmeĊu nivoa religioznosti i braĉnog 
zadovoljstva pozitivno povezan, i da religiozni braĉni parovi imaju srećniji i stabilniji braĉni ţivot 
(Sullivan, 2001).  
Redosled braka je vaţan za doţivljaj kvaliteta braka i istraţivanja su pokazala da je nivo 
doţivljaja kvaliteta braka viši u prvom braku i da ţene imaju relativno niţi nivo doţivljaja kvaliteta 
braka u ponovnim brakovima (Booth & Edwards, 1992). Prema Glenu i saradnicima premlada dob 
pri ulasku u brak povezana je s braĉnim problemima i niskim nivoom doţivljaja kvaliteta braka 
(Glenn, Uecker & Love, 2010).  
U istraţivanjima je utvrĊeno da kohabitacija pre braka utiĉe nepovoljno na doţivljaj 
kvaliteta braka i braĉnu stabilnost (Kamp Dush, Cohan & Amato, 2003). Predbraĉni zajedniĉki 
ţivot je ĉinilac koji je znaĉajan za kvalitet i zadovoljstvo u braku, ali i za druge karakteristike braka, 
jer su istraţivanja pokazala da je povezan sa manjim braĉnim zadovoljstvom, višim nivoom braĉnog 
neslaganja, manje podrţavajućeg ponašanja, manje pozitivnog rešavanja problema, više izveštaja o 
braĉnim problemima i veće percipirane verovatnoće da će se brak završiti razvodom (DeMaris & 
Leslie, 1984, Booth & Johnson, 1988, Thomson & Colella, 1992, Amato & Booth, 1997, Cohan & 
Kleinbaum, 2002, prema Kamp Dush, Cohan & Amato, 2003). Partnerski odnos ili iskustvo 
zabavljanja, koji prethodi braku ima uticaja na doţivljaj kvaliteta braka (Tucker & O‟Grady, 2001; 
Jackson, 2009), jer tokom ovog perioda braĉni partneri odigravaju razvojne zadatke koji su 
karakteristiĉni za fazu braka u kojoj se od partnera u vezi oĉekuje isto on što se oĉekuje od partnera 
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u braku: da poĉnu sa definisanjem odnosa spolja i vani, i da rade na formiranju pravila koja će 
vaţiti u novouspostavljenoj zajednici. Isto tako, trudnoća pre braka utiĉe nagativno na doţivljaj 
kvaliteta braka kasnije (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). 
 
2.7.2. Sredinski činioci doživljaja kvaliteta braka 
 
Rezultati istraţivanja pokazali su da pozitivno iskustvo steĉeno u porodici porekla pozitivno 
korelira sa doţivljajem kvaliteta braka (Levitt, Guacci & Weber, 1992; Sabatelli & Bartle-Haring, 
2003; Ghoroghi, Hassan & Baba, 2012; Johnson & Galambos, 2014), da je braĉni kvalitet roditelja 
povezan sa braĉnim kvalitetom njihove dece i razvod roditelja povećava verovatnoću da će se i deca 
razvesti (Feng et al., 1999; Raley & Bumpass, 2003). Nesklad u braku roditelja prediktivan je za 
procenu nesklada braĉnih odnosa u vlastitom braku (Fine & Kurdek, 1995). Objašnjenje uticaja 
porodice porekla ogleda se meĊugeneracijskim efektima prenosa iskustava iz porodice porekla koja 
kasnije utiĉu na ciljeve, izbore i mogućnosti koje su dostupne u kasnijim fazama porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa (Story et al., 2004).  
Istraţivanja su ukazala da stres znaĉajno utiĉe na braĉnu komunikaciju, braĉno zadovoljstvo 
i razvoj bliskih odnosa (Neff & Karney, 2004; Story & Bradbury, 2004). U istraţivanju povezanost i 
stresa i kvaliteta braka dobijeno je da je, u proseku, za ţene koje su globalno nezadovoljne svojim 
braĉnim odnosom karakteristiĉnije pasivno-depresivno reagovanje pri suoĉavanju sa stresom, dok je 
ţenama koje su globalno zadovoljne svojim braĉnim odnosom svojstvenije planiranje o tome kako 
prevazići postojeći ţivotni problem, uz oslanjanje na emocionalnu podršku drugih ljudi (Šakotić-
Kurbalija & Miljanović, 2014). U istraţivanjima je utvrĊen negativni uticaj društvenih mreţa 
(previše provedenog vremena na društvenim mreţama) na doţivljaj kvaliteta braka i braĉnu 
stabilnost (Valenzuela, Halpern & Katz, 2014), kao i gledanje pornografskog materijala (Perry, 
2018). 
 
2.7.3. Intrapersonalni činioci doživljaja kvaliteta braka 
 
U istraţivanjima je utvrĊena veza izmeĊu doţivljaja kvaliteta braka i crta liĉnosti braĉnih 
partnera (Watson, Hubbard & Wiese, 2000; Malouff et al., 2010). UtvrĊeno je da su neuroticizam i 
afektivnost povezani sa nivoima zadovoljstva i doţivljaja kvaliteta braka (Karney & Bradbury, 
1995; Gattis et al., 2004; Tong et al., 2018). Nepovoljan uticaj na doţivljaj kvaliteta braka imaju 
anksioznost i fobiĉnost partnera (McLeod, 1994). Pokazalo se da postoji pozitivna korelacija 
izmeĊu ekstraverzije i doţivljaja kvaliteta braka, a negativna korelacija izmeĊu neuroticizma i 
doţivljaja kvaliteta braka (Lavee & Ben-Ari, 2004 prema Brkić-Jovanović, 2016). 
Zajedniĉke vrednosti i uverenja su vaţni za stabilnost odnosa i doţivljaj kvaliteta braka 
(Hohmann-Marriott, 2006). Pojedinci sa zajedniĉkim vrednostima i ciljevima imaju više skorove na 
skali doţivljaja kvaliteta braka (Archuleta, 2013). Sliĉnost izmeĊu braĉnih partnera u pogledu 
njihovih osobina doprinosi višem nivou doţivljaja kvaliteta braka (Wang, Kim & Boerner, 2018). 
Pokazano je da je lokus kontrole povezan sa doţivljajem kvaliteta braka (Myers & Booth, 
1999) i u razliĉitim istraţivanjima dobijeni su razliĉiti rezultati: da što je veći interni lokus kontrole 
veće je braĉno zadovoljstvo (Camp & Ganong, 1997) i da ispitanici koji procenjuju svoj brak 
kvalitetnijim u celini imaju niţi interni braĉni lokus kontrole (Minić, Jaredić & Kolić, 2016).  
U istraţivanjima je utvrĊena pozitivna veza izmeĊu emocionalne inteligencije i doţivljaja 
kvaliteta braka (Cordova, Gee & Warren, 2005; Smith, Heaven & Ciarrochi, 2008). 
Veliki broj istraţivanja utvrdio je vezu izmeĊu afektivne vezanosti i doţivljaja kvaliteta 
braka (Gallo & Smith, 2001; Hollist & Miller, 2005; Kulik & Havusha-Morgenstern, 2010). 
Istraţivanja su utvrdila da osobe koje imaju sigurni obrazac afektivnog vezivanja imaju i viši nivo 
zadovoljstva odnosom i doţivljaja kvaliteta braka (Senchak & Leonard, 1992; Fuller & Fincham, 
1995). Rezultati upućuju na veće zadovoljstvo kod parova u kojima oba partnera pripadaju 
sigurnom obrascu partnerske afektivne vezanosti u odnosu na parove u kojima oba partnera 
pripadaju nesigurnom obrascu partnerske afektivne vezanosti (Trifunović, Šakotić-Kurbalija & 
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Strizović, 2016). Osobe koje imaju sigurni obrazac osećajnog vezivanja teţe da se veţu za partnere 
koji takoĊe imaju sigurni obrazac osećajnog vezivanja. Ovakvi parovi izveštavaju o bolјoj braĉnoj 
prilagoĊenosti, većem braĉnom zadovoljstvu, više intimnosti, bolјem vrednovanju partnera, manje 
agresivnosti i manje povlaĉenja u konfliktu (Akister, 1998, prema Polovina, 2006). 
U istraţivanju povezanosti disfunkcionalnih uverenja sa percepcijom braĉnog sklada 
utvrĊeno je da disfunkcionalna uverenja o partnerskim odnosima na intrapersonalnom nivou imaju 
znaĉajan uticaj na opaţaj braĉnog sklada kod muškaraca i ţena (Filipović, Vukosavljević-Gvozden 
& Opaĉić, 2014), što je povezano i sa doţivljajem kvaliteta braka.  
 
2.8. Interpersonalni činioci doživljaja kvaliteta braka 
 
Interpersonalni ĉinioci, koji se javljaju u svim kategorizacijama ĉinilaca doţivljaja kvaliteta 
braka (Morris & Carter, 1999; Bradbury, Fincham & Beach, 2000; Ĉudina-Obradović & Obradović, 
2006; Bagwell, 2006; Olson, Olson & Larson, 2012) i koji, prema nekim autorima predstavljaju 
najznaĉanijje ĉinioce doţivljaja kvaliteta braka (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006; Lawrence 
et al., 2009; Nimtz, 2011), su u fokusu našeg istraţivanja. 
Iako se u literaturi moţe pronaći veliki broj interpersonalnih ĉinilaca doţivljaja kvaliteta 
braka (Fowers & Olson, 1989; Karney & Bradbury, 1995; Paleari, Regalia & Fincham, 2005; 
Lawrence et al., 2009), nisu svi podjednako znaĉajni za doţivljaj kvaliteta braka. Na osnovu 
pregleda literature, Lorens i saradnici su predloţili sledećih pet dimenzija interpersonalnih ĉinilaca 
doţivljaja kvaliteta braka: (1) komunikacija i upravljanje konfliktima, (2) podrška izmeĊu partnera, 
(3) emocionalna bliskost i intimnost, (4) kvalitet seksualnog odnosa i (5) poštovanje, moć i kontrola 
(Lawrence et al., 2009). 
Na osnovu ove kategorizacije Lorensa i saradnika, ali i na osnovu analize relevantne 
empirijske graĊe, sledeći interpersonalni ĉinioci se izdvajaju kao najznaĉajniji za doţivljaj kvaliteta 
braka: uzajamno razumevanje (bračna komunikacija), rešavanje konflikata u braku, nasilje u braku, 
osećanje ljubavi u braku, seksualno zadovoljstvo u braku, osećanje pravednosti u braku, bračno 
poverenje i partnerska podrška.  
 
2.8.1. Uzajamno razumevanje (Bračna komunikacija) 
 
Prema nekim autorima komunikacija je osnovni temelj doţivljaja braĉnog kvaliteta i braĉne 
prilagoĊenosti (Robinson & Blanton, 1993 prema Morris & Carter, 1999). Ako ne postoji dobra 
komunikacija (parovi imaju tendenciju da kritikuju, ne slaţu se, ţale se i koriste izgovore i 
sarkazam) odnos trpi (Morris & Carter, 1999; Ledermann et al., 2010). U istraţivanju Olsona i 
Olsona, u kome je ispitivana razlika izmeĊu „srećnih” i „nesrećnih” brakova., utvrĊeno je da u 
„srećnim” brakovima 90% partnera izjavljuje da nema problema u komuniciranju, u „nesrećnim” 
brakovima to izjavljuje samo 15% partnera. U „srećnim” brakovima 79% pojedinaca izjavljuje da 
njegov/njen partner razume kako se on/ona oseća, dok u „nesrećnim” to izjavljuje samo 13% 
pojedinaca. TakoĊe, u „srećnim” brakovima 96% partnera izjavljuje da lako izraţava osećanja 
prema partneru, dok u „nesrećnim” brakovima to izjavljuje samo 30% (Olson & Olson, 2000 prema 
Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). 
Veza izmeĊu braĉne komunikacije i braĉnog kvaliteta je sloţena i dvosmerna, i visok nivo 
doţivljaja kvaliteta braka moţe doprineti boljoj braĉnoj komunikaciji (Lavner, Karney & Bradbury, 
2016).  
Dve su vaţne dimenzije komunikacijskog ponašanja koje utiĉu na kvalitet veze i odrţavanje 
odnosa: otvorenost i pozitivnost (Canary & Stafford 1992 prema Van den Troost et al., 2005). 
Otvorenost ukljuĉuje ponašanja poput diskusije o vezi i deljenje osećanja, a pozitivnost se odnosi na 
interakciju sa partnerom na ljubazan, vedar i nekritiĉan naĉin. 
Istraţivanja pokazuju da konstruktivni i adaptivni komunikacijski stilovi poboljšavaju 
braĉne odnose (Meeks, Hendrick & Hendrick, 1998; Li et al., 2018). Braĉni partneri kod kojih je 
izraţena spremnost za razumevanje braĉnog partnera su bolje prilagoĊeni u braku i imaju viši nivo 
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doţivljaja kvaliteta braka. Veštine komunikacije su vaţne za uspešno upravljanje konfliktnim 
oblastima i za odrţavanje dugoroĉne braĉne stabilnosti i zadovoljstva (Gottman & Krokoff, 1989). 
Jedna od veština komunikacije koja zauzima vaţno mesto je kvalitetno slušanje (Pasupathi et al., 
1999), koje pokazuje braĉnom partneru da smo spremni da ga razumemo, obratimo paţnju na ono 
sto nam priĉa i ĉujemo na koji naĉin percipira neke situacije ili dogaĊaje.  
Pojedini istraţivaĉi su se fokusirali na odnos izmeĊu svakodnevne komunikacije i ponašanja 
tokom konflikata i doţivljaja kvaliteta braka (Sanford, 2006; Li et al., 2018). Naĉin na koji braĉni 
partneri komuniciraju u svakodnevnom kontekstu znaĉajan je i za komunikaciju tokom konfliktnih 
situacija, što je vaţno za doţivljaj braĉnog odnosa. Ridli i saradnici navode da je braĉni kvalitet 
pozitivno povezan sa većim brojem konstruktivnih komunikacijskih procesa tokom konflikata 
(komunikacioni procesi koji su usmereni na rešavanju problema), a negativno sa agresivnim 
komunikacijskim procesima (komunikacijski procesi koji sluţe sa vreĊanje, omalovaţavanje, 
prezentaciju moći) (Ridley, Wilhelm & Surra, 2001). Tokom konflikata partneri koriste i obrazac 
komunikacije zahtevanje/povlaĉenje (Berns, Jacobson & Gottman, 1999). U ovom obrascu 
komunikacije, koji je ĉest u mnogim brakovima, jedan partner zahteva da se razgovara o konfliktu 
ili je verbalno agresivan, a drugi partner ima tendenciju da izbegava konflikte i razgovor o tome, 
drţeći se dalje od svog partnera i nastojeći da izbegava bilo kakvu komunikaciju. Stoga, moţe se 
reći da je za doţivljaj kvaliteta braka vaţno da li se izbegava da se razgovara o konfliktu. Podaci 
istraţivanja pokazuju da su najzadovoljniji odnosom oni koji ne izbegavaju da priĉaju o 
problemima i konfliktima u vezi (Smith, Heaven & Ciarrochi, 2008). 
Obrasci komunikacije se menjaju i nisu isti u svim fazama. Razvojni zadatak mladog 
braĉnog para je da nauĉi kako da uspešno komunicira, pronaĊe naĉine da na konstruktivan naĉin 
rešava sukobe i da modifikuje obrasce komunikacije koji su preneti iz porodice porekla, a koji nisu 
adekvatni za rešavanje problema (Noller et al., 1994; Noller & Feeney, 1998).  
Ispitujući povezanost komunikacije i kvaliteta braĉnih odnosa, istraţivanja su bila 
usredsreĊena na odnos izmeĊu specifiĉnih strategija komuniciranja, kao što su samootkrivanje, moć 
ubeĊivanja, sposobnost da se simboliĉke transakcije prilagode supruţniku i razmeni poruka izmeĊu 
braĉnih partnera (videti u deTurck & Miller, 1986a). Pored  toga, na kvalitet odnosa utiĉe i 
percepcija partnera koliko truda ulaţe njihov partner u komunikaciju (Shafer, Jensen & Larson, 
2014b). 
De Turk i Miler su komunikaciju braĉnih partnera sagledali kroz uzajamno razumevanje i 
razvili instrument koji meri meĊupartnersko razumevanje (deTurck & Miller, 1986a; deTurck & 
Miller, 1986b). Prema njima, jedan od najvaţnijih faktora koji utiĉe na kvalitet braĉnih odnosa jeste 
mogućnost supruţnika da se prilagode jedno drugom i svom odnosu i da prilagode obrazac 
komunikacije u kome će dobro razumeti partnera. Budući da je komunikacija primarno sredstvo 
preko kojeg se parovi odnose jedni prema drugima, kognitivni procesi koji su u osnovi njihove 
komunikacije preuzimaju vodeću ulogu u njihovoj sposobnosti da se prilagode odnosu (deTurck & 
Miller, 1986b). Supruţnici se u meĊusobnim odnosima brinu o tome da što bolje razumeju partnera, 
njegovo raspoloţenje, potrebe i ţelje. Kao rezultat toga, supruţnici obiĉno mogu precizno 
predvideti kako se oseća njihov supruţnik, što u znaĉajnoj meri utiĉe i na globalni doţivljaj 
kvaliteta njihovog braka.  
 
2.8.2. Rešavanje konflikata u braku 
 
Konflikt u intimnoj vezi odreĊen je preko uĉestalosti i trajanja konflikta, karakteristiĉnog 
ponašanja tokom konflikta i oporavka nakon konflikata (Lawrence et al., 2011). Iako je konflikt u 
braku normalna pojava (Kline et al., 2006), utiĉe na pojavu depresije i hroniĉnih bolesti kod ĉlanova 
porodice (Fincham & Beach, 1999; Kerig, 2006), i ima vaţne implikacije na procenu partnera o 
njihovom braku i razvodu (Clements, Stanley & Markman, 2004). Konflikt u braku koji ukljuĉuje 
razmenu negativnog ponašanja ili druge negativne interakcije povezan je sa povećanom 
proizvodnjom hormona stresa i promenama u imunološkom sistemu, kako za mlade, tako i za starije 
braĉne parove (Kiecolt-Glaser et al., 1993; Kiecolt-Glaser et al., 1998).  
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Posledice po partnere koje se mogu javiti nisu proizvod samog konflikta već naĉina na koji 
se braĉni partneri ponašaju tokom konflikta, što ukazuje na povezanost komunikacije i naĉina 
rešavanja konflikata, i njihovog sinergijskog uticaja na doţivljaj kvaliteta braka (Markman, 1992; 
Cramer, 2000; Ridley, Wilhelm & Surra, 2001; Segrin, Hanzal & Domschke, 2009; Ogolsky & 
Gray, 2016). Vaţno je da, nakon što se jasno utvrdi izvor konflikta, parovi traţe i naĊu najbolji 
pristup da se sa njim suoĉe. MeĊutim, oteţavajuće je to što ljudi ulaze u brak sa već izgraĊenim 
stilovima upravljanja konfliktima koje su nauĉili u porodici porekla i koji mogu znaĉajno uticati na 
doţivljaj kvalitet braka (Koerner & Fitzpatrick, 2002; Schneewind & Gerhard, 2002).  
Ponašanje tokom konflikata moţe se svrstati u tri kategorije: konstruktivno, destruktivno i 
povlaĉenje (Oggins, Veroff & Leber, 1993 prema Birditt et al., 2010). Destruktivna ponašanja 
ukljuĉuju negativne reakcije kao što su vikanje, uvrede, kritike, ratobornost i prezir. Konstruktivna 
ponašanja ukljuĉuju pozitivne reakcije, kao što su lepe reĉi, smirena diskusija o problemu i aktivno 
slušanje. Povlaĉenje podrazumeva, odustajanje od rešavanja konflikata, napuštanje situacije ili 
ćutanje (Birditt et al., 2010). Ova kategorizacija nije jedini naĉin grupisanja konfliktnog ponašanja i 
neki istraţivaĉi konfliktno ponašanje dele na negativno ili pozitivno (Gottman et al., 1998; Rehman 
et al., 2011) ili neprijateljsko ili toplo (Matthews, Conger & Wickrama 1996). 
Dţonson i saradnici su u istraţivanjima utvrdili da je interakcija izmeĊu pozitivnog i 
negativnog konfliktnog ponašanja posebno vaţna za razumevanje promena u braĉnom zadovoljstvu: 
nizak nivo pozitivnog i visok nivo negativnog ponašanja nagoveštavaju brzi pad zadovoljstva 
(Johnson et al., 2005; Johnson et al., 2018). 
Od naĉina ponašanja tokom konflikata i naĉina kako se oni rešavaju zavisi doţivljaj 
kvaliteta braka (Gottman & Krokoff, 1989; Gottman, 1993; Heavey, Layne & Christensen, 1993; 
Greeff & De Bruyne, 2000; Schneewind & Gerhard, 2002; Fincham, 2003b; Papp, Kouros & 
Cummings, 2009; Birditt et al., 2010; Overall & McNulty, 2017). Korišćenje pozitivnih strategija za 
rešavanje i upravljanje konfliktima uvećava, a negativnih umanjuje kvalitet braka (Noller et al., 
1994; Kurdek, 1995). Ako se sukob, rešava na konstruktivan naĉin i ako se partneri ponašaju 
konstruktivno, stabilnost veze i zadovoljstvo brakom se povećavaju što utiĉe na doţivljaj kvaliteta 
braka, dok ako konflikt postane destruktivan par će osećati nezadovoljstvo odnosom.  
Ponašanje tokom konflikata se razlikuje kod muškaraca i ţena i zavisi od kognitivnog stila i 
rodnih uloga (Healy, Harkins & Ray, 2010). Rezultati istraţivanja ukazuju na to da je kod ţena 
doţivljaj liĉne efikasnosti u rešavanju braĉnih konflikata dobar pokazatelj prvenstveno stepena 
njihovog zadovoljstva brakom, ali i njihove procene stepena slaganja sa braĉnim partnerom po 
pitanjima koja su od znaĉaja za svakodnevno funkcionisanje (Šakotić-Kurbalija et al., 2017).  
Ţene troše više vremena na rešavanje i upravljanje konfliktima od muškaraca i uzimaju u 
obzir uticaj konflikta na njihov odnos (Winstead, Valerian & Rose, 1997 prema Counts, 2003). Više 
su usmerene da konflikt reše razgovorom sa supruţnikom kako bi se našli u korenu konflikta, jer 
veruju da to pomaţe u odrţavanju odnosa, dok muškarci veruju da rasprava o konfliktu loše utiĉe na 
vezu i skloniji su da izbegavaju razgovor o problemu (Beck, 1988 prema Counts, 2003) i brţe se 
povlaĉe iz konflikta (Heavey, Christensen, & Malamuth, 1995). Što ţena više „gura” svog supruga 
na razgovor, to više on izbegava to pitanje i oboje su manje zadovoljni vezom (Kurdek, 1995), a 
samim tim je i niţi doţivljaj kvaliteta braka. 
 
2.8.3. Nasilje u braku 
 
U pregledu istraţivanja faktora koji utiĉu na brak u novom milenijumu kao vaţna tema 
izdvaja se nasilje u braku (Fincham & Beach, 2010). Nasilje u braku najĉešće ukljuĉuje psihiĉko, 
fiziĉko i seksualno nasilje (Ellsberg et al., 2008; Cui et al., 2013). Pojedini autori ovim oblicima 
nasilja, dodaju i proganjanje (van der Aa, 2012) i ekonomsko nasilje (Straus et al., 1996). 
Psihiĉko nasilje ima razliĉite oblike: psovanje, vreĊanje partnera, i sl. Fiziĉko nasilje moţe 
biti u rasponu od blagog (šamaranje, guranje, udaranje) do teškog (premlaćivanje, gušenje i 
upotreba pištolja ili noţa) (Sharpe & Taylor, 1999). Seksualno nasilje podrazumeva korišćenje 
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razliĉitih oblika pritisaka, ne bi li se partner naterao na seksualni odnos, seksualni odnos pod 
prisilom i silovanje u braku (Mahoney & Williams, 1998).   
Nasilju braku su u većoj meri izloţene ţene, nego muškarci (O‟Leary, Vivian & Malone, 
1992; Kelly & Johnson, 2008). Istraţivanje Svetske zdravstvene organizacije u 10 zemalja pokazalo 
je da je 15%-71% ţena doţivelo fiziĉko ili seksualno nasilje ili oboje, u nekom trenutku svog ţivota 
od strane trenutnog ili bivšeg partnera, i da je takvo iskustvo povezano sa lošim fiziĉkim i 
mentalnim zdravljem ţena (Ellsberg et al., 2008). Iako većina istraţivanja govori da su uĉinioci 
nasilja u većoj meri muškarci, neka druga istraţivanja pokazuju da su ţene u podjednakoj meri 
uĉinioci nasilja, ali posledice njihovog nasilja su manje vidljive, nego posledice muškog nasilja 
(Anderson, 2013; Fincham et al., 2013). 
Teorijska objašnjenja nasilja u braku idu u dva pravca: prvo objašnjenje posmatra nasilje u 
braku kao individualnu pojavu i, u skladu sa time, objašnjava ga pojedinaĉnim uzrocima, dok drugo 
objašnjenje nasilje u braku posmatra u vezi sa ukupnim odnosom društva prema ţenama pa tako i u 
traţenju njegovih uzroka polazi od društvene strukture, odnosno globalnog društva (Nikolić-
Ristanović, 1993). 
Korelacija izmeĊu doţivljaja kvaliteta braka nasilja u braku dobijena u brojnim studijama 
(Byrne & Arias, 1997; Schumacher & Leonard, 2005) govori da fiziĉko, psihiĉko i seksualno 
nasilje predstavlja znaĉajan ĉinilac doţivljaja kvaliteta braka. U metaanalizi koja je obuhvatila 32 
studije koje su se bavile meĊupartnerskim zlostavljanjem, potvrĊena je negativna veza izmeĊu 
nasilja u vezi i braĉnog zadovoljstva (Stith et al., 2008 prema Godbout et al., 2009). 
Rezultati istraţivanja pokazuju da kod parova koji se u braku suoĉavaju sa meĊupartnerskim 
nasiljem nivo doţivljenog kvaliteta braka znatno manji nego kod parova koji nisu izloţeni nasilju 
(Simpson et al., 2007). Nasilje muţa u partnerskoj vezi utiĉe u velikoj meri na nezadovoljstvo ţene 
brakom i na njenu odluku i korake ka razvodu braka (Heyman, O'Leary & Jouriles, 1995; Lawrance 
& Bradbury, 2007), kao i na percepciju braĉne stabilnosti (Arias, Lyons & Street, 1997).  
U istraţivanjima je utvrĊena i veza izmeĊu porodiĉnog ciklusa i izloţenosti nasilju, i osobe 
(u većini ţene) koje su kasnije izloţene partnerskom nasilju bile su izloţene nasilju u detinjstvu od 
strane roditelja (Hotaling & Sugarman, 1986; Messman-Moore & Long 2000). Ova veza utvrĊena 
je i za seksualno nasilje u braku (Collins, 1998; Humphrey & White, 2000). Osobe koje su bile 
izloţene nasilju u porodici ili koje su iskusile nasilje u prethodnim vezama mogu takvo ponašanje 
smatrati prihvatljivim i dozvoliti takva ponašanja u budućim vezama (Graves et al., 2005; Cui et al., 
2010). 
 
2.8.4. Osećanje ljubavi u braku  
 
Ljubav u braku je od strane velikog broja istraţivaĉa identifikovana kao jednim od 
najvaţnijih sastojaka braka, najvaţnijim faktorom kvaliteta i stabilnosti braka, najvaţnijim faktorom 
za ostanak parova u vezi i sveukupnog blagostanja braĉnih parova (Gottman, 1994; Perrone & 
Worthington, 2001; Riehl-Emde, Thomas & Willi, 2003).  
UtvrĊeno je da je ljubav izmeĊu braĉnih partnera vaţan ĉinilac braĉnog odnosa i doţivljaja 
kvaliteta braka (Hendrick, Hendrick, & Adler, 1988; Hecht, Marston & Larkey, 1994; Wilcox & 
Nock, 2006; Haack & Falcke, 2014). Nedostatak ljubavi u braku, odnosno percepcija jednog od 
partnera da u njihovom braku nema dovoljno ljubavi jedna je od glavnih razloga za razvod braka 
(Kincaid & Caldwell, 1995 prema Perrone & Worthington, 2001). U istraţivanju sprovedenom u 
Hrvatskoj, izmeĊu ostalog je utvrĊeno da je osećanje ljubavi prema partneru vaţan prediktor 
braĉnog zadovoljstva (Jelić, Kamenov & Huić, 2014). Prema teoriji jednakosti, pojedinci koji daju i 
opaţaju da primaju istu ili sliĉnu koliĉinu ljubavi, bez obzira da li je taj iznos velik ili mali, su 
zadovoljniji svojim odnosom (Huić, Kamenov & Jelić, 2012), odnosno percepcija davanja i 
primanja ljubavi u braku utiĉe na nivo doţivljaja kvaliteta braka.  
Prema Sternbergu, ljubav se sastoji iz tri komponente: (a) intimnosti - koja obuhvata 
osećanja bliskosti i povezanosti; (b) strasti - koja obuhvata nagone koji vode ka romansi, fiziĉkoj 
privlaĉnosti i seksualnom ispunjenju; i (c) privrţenosti - koja obuhvata odluku da se neko voli, i 
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obavezu da se ta ljubav odrţi. Koliĉina ljubavi koju neko iskusi zavisi od snage ovih komponenata 
(Sternberg, 2004). Neki autori razlikuju više vrsta ljubavi i najĉešća je podela na strastvenu, 
romantiĉnu i prijateljsku ljubav (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). S druge strane, pojedini 
autori su nastojali da umesto utvrĊivanja vrste ljubavi, opišu naĉine voljenja. MeĊu njima je Elen 
Hatfild, koja je opisala sledeće naĉine voljenja: eros, storge, ludus, manija, pragma i agape 
(Hatfield, 1988 prema Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Ljubav obuhvata nekoliko 
komponenti i ukljuĉuje razliĉita osećanja koja se kreću od strasti preko uţivanja u zajedništvu, 
divljenju, poštovanju i brizi, kao i odluku o obavezivanju i posvećivanju relaciji i stavove o sebi i 
drugima i oĉekivanja i verovanja o ljubavi koja dolaze iz kulture (Brkić-Jovanović, 2016). 
Prema nekim autorima osećanje ljubavi je nešto više od intenzivne naklonosti i 
zaljubljenosti i ukljuĉuje privrţenost i brigu o drugoj osobi (Rubin, 1970). Za osećanje ljubavi 
vaţne su i druge komponente kao što su poţrtvovanost, ljubomora i ushićenost. Ove komponente su 
prisutne kod zaljubljenosti ili strastvene ljubavi - stanja intenzivnog fiziološkog uzbuĊenja i 
intenzivne ĉeţnje za sjedinjenjem s drugim (Hatfield & Walster, 1978 prema DeLamater & Myers, 
2011). Strastvena ljubav ima tri komponente: kognitivnu, emocionalnu i bihejvioralnu. Kognitivna 
komponenta ukljuĉuju preokupaciju voljenom osobom i idealizaciju osobe ili odnosa. Emotivna 
komponenta ukljuĉuje fiziološku uzbuĊenost, seksualnu privlaĉnost i ţelju za sjedinjenjem. 
Bihejvioralna komponenta ukljuĉuje ugaĊanje drugom i odrţavanje fiziĉke blizine sa tom osobom 
(Hatfield & Sprecher, 1986 prema DeLamater & Myers, 2011). Istraţivanja su pokazala da 
strastvena ljubav opada sa vremenom provedenim u partnerskom odnosu (Sprecher & Regan, 1998; 
Hatfield & Sprecher, 1986 prema DeLamater & Myers, 2011).  
Ispitivanje odnosa ljubavi i doţivljaja kvaliteta braka je u nekim studijama realizovano kroz 
ispitivanje braĉne intimnosti, kao sloţenog višedimenzionalnog koncepta koji ukljuĉuje 
emocionalne, mentalne, fiziĉke, seksualne, duhovne, socijalne i intelektualne komponente. Neki 
autori u intimne braĉne procese ubrajaju ljubav, intimnost, odanost, seksualne odnose, preljubu, i 
ljubomoru, ali i braĉnu komunikaciju i braĉne konflikte (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). U 
ovim istraţivanjima utvrĊena je snaţna veza izmeĊu kvaliteta braka i braĉne intimnosti (Moss & 
Schwebel, 1993, Greeff & Malherbe, 2001, Ng, Peluso & Smith, 2010 prema Duba et al., 2012). 
Lorens i saradnici, ljubav u odnosu posmatraju kroz dimenziju emocionalne bliskosti i intimnosti. 
Prema njima, emocionalna bliskost i intimnost obuhvata emocionalnu bliskost (sveukupni 
meĊusobni osećaj bliskosti, topline, naklonosti i meĊuzavisnosti) i pokazivanje ljubavi i naklonosti 
(koliĉina i kvalitet ljubavi i naklonosti izraţeni u vezi, ukljuĉujući verbalni i fiziĉki izrazi ljubavi) 
(Lawrence et al., 2009). Intimnost i ljubav su najvaţniji sastojci novopeĉene veze i ogledaju se u 
ĉestim interakcijama, zajedniĉkim aktivnostima i otvorenim otkrivanjem misli i osećanja, 
meĊusobnim divljenjem, podrţavanjem i ponosom, kroz otvoreno izraţavanje zahvalnosti za 
ispunjavanje emocionalnih potreba (Morris & Carter, 1999). 
UtvĊeno je da se percepcija intimnosti menja tokom dugotrajne veze, a samim tim i osećanje 
ljubavi, da se moţe smanjiti ili potpuno nestati, ali moţe se „produbiti” ili obnoviti (Riehl-Emde, 
Thomas & Willi, 2003). Osećanje ljubavi u braku je prouĉavano i kroz odnos za drugim ĉiniocima 
doţivljaja kvaliteta braka. U jednom takvom istraţivanju pronaĊena je negativna korelacija izmeĊu 
osećanja ljubavi i konflikata i negativnih emocionalnih iskustava u odnosu (Randall et al., 2013). 
Rezultati brojnih istraţivanja pokazuju da rod verovatno najbolje odreĊuje razlike u ljubavi i 
da se ţene i muškarci razlikuju s obzirom na doţivljaj ljubavi, naĉin voljenja i snagu emocija (Dion 
& Dion, 1985, Hendrick, 1988, Murstain & Connecticut, 1998, Fehr & Broughton, 2001 prema 
Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Ţene bolje od muškaraca razlikuju sviĊanje od ljubavi i 
romantike, ĉešće i intenzivnije se zaljubljuju, više uţivaju u ljubavi i sklonije su idealizovanju 
partnera (videti u Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). U jednom istraţivanju kod nas u kome je 
za ispitivanje doţivljaja ljubavi korišćena Skala ljubavi (Love Scale, Braiker & Kelley, 1979), koja 
je korišćena i u našem radu, nije utvrĊena statistiĉki znaĉajna razlika u nivou doţivljaju ljubavi 
izmeĊu muškaraca i ţena, ali jeste u potrebama za emocijama u partnerskom odnosu (Mihić & 
Huić, 2012). Rezultati dobijeni u ovom istraţivanju pokazuju da je i u kontekstu braĉnih odnosa u 
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Srbiji potreba za emocijama znaĉajan koncept, s tim da muškarci više izbegavaju potrebu za 
emocijama. 
 
2.8.5. Seksualno zadovoljstvo u braku 
 
Seksualno zadovoljstvo u braku nije prouĉavano dovoljno, jer se smatralo da ne utiĉe u 
velikoj meri na doţivljaj kvaliteta i stabilnosti braka (Christopher & Sprecher, 2000). Seksualno 
zadovoljstvo se definiše kao afektivni odgovor koji proistiĉe iz procene seksualnog odnosa, 
ukljuĉujući percepciju da se ispunjavaju seksualne potrebe i oĉekivanja (sopstvena i partnerova), i 
pozitivnu procenu ukupnog seksualnog odnosa (Lawrence & Byers, 1995).  
Brojne studije su ukazale na uticaj seksualnog zadovoljstva na doţivljaj kvaliteta braka 
(Karney & Bradbury, 1995; Crowe, 1995; Lawrance & Byers, 1995; Young et al., 1998; Byers, 
2005; Yeh et al., 2006; Butzer & Campbell, 2008). Veza izmeĊu seksualnog zadovoljstva i 
doţivljaja kvaliteta braka je obostrana, zadovoljstvo seksom moţe dovesti do toga da pojedinci 
imaju pozitivnu ukupnu procenu kvaliteta braka, ali ako brak nije zadovoljavajući, iskustvo braĉnog 
seksa moţe biti manje prijatno (videti u Jackson, 2014). Seksualni odnos braĉnog para moţe se 
posmatrati kao vrsta mikrokosmosa njihovog odnosa, i ako je percepcija supruţnika da taj odnos 
sveukupno nije zadovoljavajuć, to utiĉe negativno na seksualne odnose izmeĊu partnera (Crowe, 
1995). Pored vaţnosti za braĉni odnos, seksualno zadovoljstvo je vaţno i za dobrobit braĉnih 
partnera, pogotovo u prvim godinama braka (Henderson-King & Veroff, 1994). Znaĉaj seksualnog 
zadovoljstva za doţivljaj kvaliteta braka je i kulturološki uslovljen (Tadinac et al., 2012). 
Jeh i saradnici (Yeh et al., 2006) su u istraţivanju o povezanosti izmeĊu seksualnog 
zadovoljstva i doţivljaja kvaliteta braka ustanovili da seksualno zadovoljstvo utiĉe i na braĉni 
kvalitet i na braĉnu nestabilnost. Seksualno zadovoljstvo se posmatra kao vaţna nagrada jer se 
smatra pozitivnim interaktivnim iskustvom i braĉni partneri koji su zadovoljni svojim seksualnim 
ţivotom su zadovoljni i svojim odnosom, što rezultira višim nivoom doţivljaja kvaliteta braka.  
Višestruki aspekti seksualnog ponašanja pojedinca, kao što su uĉestalost, vrste ponašanja i 
oĉekivanja, utiĉu na seksualno zadovoljstvo pojedinca. Istraţivanja su pokazala da postoji pozitivna 
povezanost izmeĊu uĉestalosti seksualnih odnosa u braku i zadovoljstva braĉnih partnera (Call, 
Sprecher & Schwartz, 1995; Klusmann, 2002; Smith, 1994 prema Ĉudina-Obradović & Obradović, 
2006; Kornrich, Brines & Leupp, 2013). Pored uĉestalosti, za procenu seksualnog zadovoljstva 
vaţni su neţnost i zanimljivost seksualnih odnosa, razgovori partnera o seksu i njihovom 
seksualnom odnosu (Olson, Fournier & Druckman, 1983), kao i stavovi braĉnih partnera o rodnim 
ulogama koji se odnose na seks (McGovern & Meyers, 2002). Za razumevanje veze izmeĊu 
seksualnog zadovoljstva i doţivljaja kvaliteta braka vaţno je imati u vidu i oĉekivanja partnera da 
budu jedini seksualni partner, odnosno da njihov braĉni partner nema nijednog drugog seksualnog 
partnera osim njih (Gatzeva & Paik, 2011). Istraţivanja su pokazala da seksualno zadovoljstvo u 
braku opada vremenom (Liu, 2003) i da je vaţnije za mlaĊe parove nego za starije (Laumann et al., 
1994 prema Wilson, 2007). 
Zadovoljstvo seksualnim odnosom zavisi od percepcije jednakosti i pravednosti kod braĉnih 
partnera (Sprecher & Cate, 2004; Carlson et al., 2016) i moţe se objasniti preko teorije socijalne 
razmene i teorije jednakosti (Traupmann, Hatfield & Wexler, 1983). Podaci nekih istraţivanja 
pokazuju da su u braku ţene manje seksualno zadovoljne (Pan, 1993 prema Ĉudina-Obradović & 
Obradović, 2006; Liu, 2003), dok podaci drugih istraţivanja upućuju na suprotan zakljuĉak - da su 
ţene seksualno zadovoljnije od svojih muţeva (Renaud & Byers, 1996, Vantgodt, 1998, Trudel, 
2002, prema Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). 
 
2.8.6. Osećanje pravednosti u braku  
 
Prema teoriji jednakosti braĉni partneri u neuravnoteţenim vezama imaju tendenciju da 
osećaju ljutnju i ogorĉenost (ako imaju percepciju da iz braĉne interakcije dobijaju manje od 
partnera) ili imaju osećanje krivice (ako dobijaju više u braĉnoj interakciji), što dovodi do promena 
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u nivou doţivljaja kvaliteta braka. Prema ovoj teoriji pojedinci u braku koji je pravedan imaju veći 
nivo zadovoljstva; dok, percepcija nepravednosti dovodi do konflikata i pojave tuge kod braĉnih 
partnera, što nuţno vodi ka niţem nivou braĉnog zadovoljstva (Walster, Traupmann, & Walster, 
1978). 
Za neke autore osećanje pravednosti je jedan od najvaţnijih prediktora doţivljaja kvaliteta 
braka i znaĉajan je ĉinilac za braĉni odnos, pogotovo vezano za obavljanje kućnih poslova 
(DeMaris & Longmore, 1996; Wilkie, Ferree & Ratcliff, 1998; Wilcox & Nock, 2006; Gager & 
Hohmann-Marriott, 2006; Qian & Sayer, 2016), donošenje odluka znaĉajanih za funkcionisanje 
braka i porodice (Amato et al., 2003) i oko ĉuvanja i brige o deci (DeMaris & Mahoney, 2017).  
Prema nekim autorima, ţenama su zadovoljstvo podelom kućnih poslova i poboljšanje 
statusa u pogledu ravnopravnosti najznaĉajniji prediktori braĉnog zadovoljstva (Stevens, Kiger & 
Riley, 2001). Brojne studije govore o tome da je ţena još uvek u većoj meri zaduţena za obavljanje 
kućnih i porodiĉnih obaveza, ĉak i u „egalitarnim“ društvima (Bianchi et al., 2000; Diefenbach, 
2002), iako je dobar trend promena koje vode ka jednakosti i ravnopravnosti (Geist & Cohen, 2011; 
Kornrich, Brines & Leupp, 2013). Pokazalo se da ţene imaju egalitarnija uverenja, ĉešće imaju 
percepciju da su zakinute na razliĉitim aspektima braĉnog odnosa i to utiĉe na njihov doţivljaj 
kvaliteta braka (Forry, Leslie & Letiecq, 2007; Mihić & Filipović, 2012). Sa druge strane, 
istraţivanjem je utvrĊeno da muškarci koji imaju egalitarne stavove imaju znatno viši nivo braĉne 
sreće od onih sa tradicionalnijim stavovima (Kaufman & Taniguchi, 2006).  
Pozitivna korelacija izmeĊu percepcije pravednosti i doţivljaja kvaliteta braka nije utvrĊena 
u svim istraţivanjima (Hendrix, 1997). Neka istraţivanja su pokazala da ţene koje su 
tradicionalnijih stavova po pitanju poloţaja ţene u braku i porodici zadovoljnije brakom i da 
nejednakost oko raspodele kućnih poslova ne dovodi nuţno do percepcije o napravednosti i 
nejednakosti u braku i do smanjenja nivoa doţivljaja kvaliteta braka (Lennon & Rosenfield, 1994; 
Bartley, Blanton & Gilliard, 2005; Wilcox & Nock, 2006).  
Raspodela kućnih poslova je u tesnoj vezi sa raspodelom moći izmeĊu supruţnika, koja se, 
opet, povezuje sa višim nivoom partnerskog zadovoljstva (Kurdek, 1998, Hall & Knox, 2017 prema 
Stanković, 2018). Raspodela moći je znaĉajna za percepciju pravednosti i jednakosti, i muškarci i 
ţene ĉesto prihvataju neravnopravnu raspodelu moći kao neizbeţnu, normalnu i poţeljnu 
pribegavajući razliĉitim mehanizmima u cilju kreiranja privida (Goodrich, 2003, Knudson-Martin & 
Mahoney, 1998, Parker, 2003 prema Stanković, 2018), što moţe da utiĉe na percepciju pravednosti 
i jednakosti. Povezanost percipirane pravednosti u braku i braĉnog zadovoljstva utvrĊena je u 
istraţivanju autorki Ćubela-Adorić i Miĉić (2010), koje istiĉu da percepcija pravednosti i 
nepravednosti zavisi od mnogobrojnih faktora. Neravnomerna raspodela posla ne vodi nuţno ka 
percepciji nepravednosti, jer ţene koriste vrednosni sistem koji sluţi za procenu reciproĉnosti u 
braku. Primera radi, procena pravednosti i jednakosti u uĉestvovanju u raspodeli kućnih poslova ili 
naĉinima pokazivanja ljubavi je rodno i kulturološki uslovljena i nekad se razlike ne uzimaju u 
obzir. 
Prema nekim autorima znaĉaj percepcije jednakosti i pravednosti se menja tokom vremena i 
manje je vaţna u kasnijim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa (Pillemer, Hatfield & Sprecher, 
2008).  
 
2.8.7. Bračno poverenje  
 
Poverenje se definiše kao spremnost da se veruje drugima, odnosno kao univerzalno 
oĉekivanje razvijeno na osnovu prošlih iskustava da se veruje drugima u pogledu motiva i 
pouzdanosti (Jones, Couch & Scott, 1997 prema Gobin, 2012). Poverenje u braku, odnosno braĉno 
poverenje se odnosi na pozitivna oĉekivanja ljudi da mogu raĉunati na partnere koji će se brinuti o 
njima i odgovarati na njihove potrebe, sada i u budućnosti (Holmes & Rempel, 1989 prema 
Schneider et al., 2011). Najvaţniji apsekt poverenja u bliskim odnosima je vera da će partner 
pokazivati ljubav i briţnost, bez obzira šta donosi budućnost (Schneider et al., 2011). Kada nekome 
verujemo, verujemo da je ta osoba iskrena prema nama i dobrodušna, da nam govori istinu (ili bar 
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da nas ne laţe) i da su njene namere prema nama pozitivne (Larzelere & Huston, 1980). Kreirajući 
upitnik, koji je korišćen za ispitivanja braĉnog poverenja i u ovom istraţivanju, Larzerel i Hjuston 
su operacionalizovali poverenje kroz pitanja koja se fokusiraju na to da li je druga osoba sebiĉna, 
iskrena, fer i obzirna (Larzelere & Huston, 1980). 
Posmatrano u svetlu partnerskih odnosa, za doţivljaj poverenja vaţno je da se partner 
ponaša dosledno i predvidljivo i da se razlozi koji stoje iza doslednog ponašanja tumaĉe kao odraz 
prave brige, vezanosti i ulaganja u odnos. Poverenje izmeĊu supruţnika zavisi od njihove 
spremnosti da pokaţu brigu rizikujući, pokazujući emocionalnu ranjivost i ţrtvujući sopstvene 
interese u sluţbi odgovaranja na potrebe partnera, jer ove akcije pokazuju pouzdanost karaktera i 
posvećenost (Gobin, 2012). Poverenje ukljuĉuje osećanje sigurnosti, otvorenosti i spremnosti da 
sebe uĉinite ranjivim, verovanjem da će se partner ponašati na naĉin koristan za vas i vaš odnos 
(Rempel, Holmes & Zanna, 1985 prema Khalifian & Barry, 2016). Pored poštenja i 
dobronamernosti, vaţan aspekt braĉnog poverenja je i pouzdanost. Verovatnije je da verujemo 
nekome za koga smatramo da je pouzdan – neko na koga moţemo raĉunati (Johnson-George & 
Swap, 1982 prema DeLamater & Myers, 2011) i ko je predvidiv (Rempel, Holmes & Zanna, 1985 
prema Khalifian & Barry, 2016).  
Poverenje izmeĊu braĉnih partnera je jedna od najvaţnijih komponenti dobrog odnosa, jer je 
vaţan aspekt intimnosti i ljubavi (Larzelere & Huston, 1980), braĉnog zadovoljstva (Johnson & 
Talitman, 1997) i, zajedno sa osećanjem ljubavi, najznaĉajniji je faktor za uspešnost dugotrajnih 
brakova (Roizblatt et al., 1999). Poverenje izmeĊu supruţnika odnosi se i na oĉekivanje da partner 
neće uĉiniti preljubu. Muškarci koji sumnjaju da njihova partnerka moţe da uĉini preljubu osećaju 
manje seksualno i emotivno zadovoljstvo, dok je kod ţena ovakva percepcija povezana sa niţim 
nivoom generalnog zadovoljstva odnosom (Shackelford & Buss, 2000).  
 
2.8.8. Partnerska podrška 
 
Partnerska podrška se moţe definisati kao broj ili kvalitet ponašanja podrške primljenih u 
braĉnim interakcijama (primljena podrška) (Dehle, Larsen & Landers, 2001). Partnerska podrška je 
identifikovana kao primarna komponenta bliskih odnosa (Stafford & Canary, 1991 prema Pasch & 
Bradbury, 1998), taĉnije, neki sugerišu da je podrška kljuĉni mehanizam u odrţavanju braĉnog 
odnosa (Leatham & Duck, 1990 prema Pasch & Bradbury, 1998). Braĉni partneri su posebno vaţan 
izvor socijalne podrške (Revenson, 1994 prema Barry et al., 2009) i podrška pruţena izvan braka ne 
nadoknaĊuje na odgovarajući naĉin nedostatak supruţniĉke podrške (Coyne & Delongis, 1986 
prema Barry et al., 2009).  
UtvrĊena je veza izmeĊu podrške koju pruţaju partneri jedno drugom u braku i doţivljaja 
kvaliteta braĉnog odnosa (Julien & Markman, 1991; Pasch, Bradbury & Davila, 1997; Pasch & 
Bradbury, 1998; Carels & Baucom, 1999; Dehle, Larsen & Landers, 2001; Cornwell, 2012). 
Percepcija supruţnika da je podrška partnera slabija u tesnoj je vezi sa smanjenjem nivoa doţivljaja 
kvaliteta braka (Simpson, Rholes & Nelligan, 1992; Bradbury, Fincham & Beach, 2000). Pojedinci 
ĉesto identifikuju podršku od strane partnera kao glavni razlog osećanja zadovoljstva ili 
nezadovoljstva partnerskom vezom (Gable, Reis & Downey, 2003).  
U cilju prevazilaţenja problema oko konceptualizacije partnerske podrške, Bari i saradnici  
su predloţili i empirijski utvrdili ĉetiri faktora partnerske podrške: emocionalna podrška (pruţanje 
ljubavi, privrţenost, pokazivanje poverenja u partnerove sposobnosti), podršku jaĉanju 
samopouzdanja, informativna podrška (pruţanje informacija i saveta) i instrumentalna/opipljiva 
podrška (pruţanje direktne ili indirektne pomoći u rešavanju problema) (Barry et al., 2009). Vrste 
podrške koje se oĉekuju od braĉnog partnera mogu se posmatrati u skladu sa rodnim ulogama. Dok 
su egalitarne ţene favorizovale instrumentalnu, ţenama koje se pridrţavaju tradicionalnijih stavova 
vaţnija je prisutnost emocionalne podrške (Mickelson, Claffey & Williams,  2006).  
U istraţivanjima su utvrĊene razlike u vaţnosti podrške na zadovoljstvo odnosom i doţivljaj 
kvaliteta braka izmeĊu mladih i starijih braĉnih parova, kao i izmeĊu muškaraca i ţena. Mladim 
braĉnim partnerima je bitnija podrška koju dobijaju od strane supruţnika (pogotovo emotivna), ne 
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samo za doţivljaj kvaliteta braka (Lorenzo, Barry & Khalifian, 2018), već i za fiziĉko i mentalno 
zdravlje (Heffner et al., 2004). Kada je reĉ o polnim razlikama, uticaj braĉne podrške na percepciju 
braĉne satisfakcije i kvalieta braka je jaĉi kod ţena nego kod muškaraca (Julien & Markman, 1991). 
Rezultati jednog istraţivanja pokazali su da muškarci treba da pruţaju veću podršku bez traţenja 
podrške, a ţene bi trebale više da traţe podrške da bi doţivljaj kvaliteta braka bio visok (Lawrence 
et al., 2008b). Adekvatnost dobijene podrške znaĉajno utiĉe na braĉno zadovoljstvo oba supruţnika, 
s tim da je ţenama vaţna i koliĉina dobijene podrške.  
Teorija socijalne razmene moţe posluţiti kao dobar teorijski okvir za objašnjenje 
povezanosti braĉne podrške i kvaliteta braĉnog odnosa (Blau, 1964). Prema ovoj teoriji, podrška u 
romantiĉnim vezama je razmena društvenih nagrada izmeĊu romantiĉnih partnera i od percepcije 
jednakosti dobijanja i davanja društvenih nagrada kao što je posvećenost partnera i njegova podrška 
zavisi i percepcija doţivljaja kvaliteta braka (Blau, 1964). Postoje dve kvalitativno razliĉite vrste 
neadekvatne podrške - nedovoljna podrška i previše podrške, i oba tipa podrške su jednoznaĉno 
povezane sa linearnim padom braĉnog zadovoljstva, pogotovo u prvim godinama braka (Brock & 





3.1. Predmet istraživanja 
 
Predmet istraţivanja su interpersonalni ĉinioci doţivljaja kvaliteta braka u razliĉitim fazama 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa, posmatrani iz perspektive supruţnika razliĉitog pola (muţa i ţene). 
Problem istraţivanja definisan je sledećim pitanjem: koji od ispitivanih interpersonalnih ĉinilaca 
najbolje predviĊaju doţivljaj kvaliteta braka posmatrano iz perspektive muţa i ţene i u dvema 
odabranim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa (fazi novovenčani bračni par bez dece i fazi 
porodice sa adolescentom). 
 
3.2. Ciljevi istraživanja  
 
1. Ispitati razlike u doživljaju kvaliteta braka s obzirom na fazu porodiĉnog ţivotnog ciklusa, i 
s obzirom na to iz perspektive kojeg od supruţnika se ovaj doţivljaj posmatra. 
2. Ispitati strukturu veza izmeĊu interpersonalnih ĉinilaca (uzajamnog razumevanja; rešavanja 
konflikata u braku, nasilja u braku, osećanja ljubavi u braku, seksualnog zadovoljstva u 
braku, osećanja pravednosti u braku, braĉnog poverenja i partnerske podrške) i doţivljaja 
kvaliteta braka kod supruţnika razliĉitog pola, i to u dvema odabranim fazama porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa (fazi novovenčani bračni par bez dece i fazi porodice sa adolescentom). 
3. Ispitati relativnu važnost (relativni značaj) interpersonalnih činilaca za predviĊanje 
doţivljaja kvaliteta braka u dvema razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa. 
4. Ispitati polne razlike u relativnoj važnosti interpersonalnih činilaca za predviĊanje 
doţivljaja kvaliteta braka. 
 
3.3. Hipoteze istraživanja  
 
Hipoteze su formulisane i grupisane u skladu sa prethodno postavljenim ciljevima 
istraţivanja.  
U okviru prvog cilja istraţivanja formulisane su dve hipoteze. Prva hipoteza formirana je na 
osnovu centralne pretpostavke porodiĉne razvojne teorije prema kojoj se doţivljaj kvaliteta braka 
menja tokom vremena (Carter & McGoldrick, 2005) i na osnovu rezultata mnogobrojnih 
istraţivanja koja pokazuju da je doţivljaj kvaliteta braka viši na poĉetku braka nego u kasnijim 
fazama (Glenn, 1995; Orbuch et al., 1996; Keizer & Schenk, 2012; Šakotić-Kurbalija, 2013; Zajić 
& Ţivković, 2014). Pretpostavka od koje smo krenuli bila je: 
H1: Doţivljaj kvaliteta braka je, proseĉno gledano, viši kod braĉnih partnera iz faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece nego kod braĉnih partnera iz faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom.  
 
Druga hipoteza formirana je na osnovu baziĉnih pretpostavki teorije socijalne razmene i 
teorije jednakosti o percepciji nagrada i troškova u okviru braĉnog odnosa i pravednosti i jednakosti 
u dobijanju i ulaganju. Ţene u braku opaţaju da više daju nego što dobijaju u braĉnom odnosu, što 
vodi ka percepciji nepravednosti i nejednakosti (Goldberg & Perry-Jenkins, 2004; Perry-Jenkins & 
Claxton, 2011). Percepcija o nepravednosti i nejednakosti, skopĉana sa tradicionalizacijom 
porodiĉnih i rodnih uloga (Dew & Wilcox, 2011; Mihić & Filipović, 2012) vodi ka niţem nivou 
kvalitata braka ţena. Pored toga, veštine ţena u sagledavanju intimnih odnosa su razvijenije nego 
kod muškaraca, pa se mogu više osećati „zakinutima“ nego muškarci i da, samim tim, doţivljaj 
kvaliteta braka kod njih bude na niţem nivou nego kod muškaraca (Vangelisti & Daly, 1997). U 
istraţivanjima u svetu i kod nas potkrepljene su ove pretpostavke i utvrĊeno je da je doţivljaj 
kvaliteta braka kod muškaraca viši nego kod ţena (Fowers, 1991; Amato et al., 2003; Huić, 
Kamenov & Jelić, 2012; Jakson et al., 2014; Krstić, Zotović & Mihić, 2012; Mihić & Filipović, 
2012; Zajić & Ţivković, 2014). Stoga, pretpostavka je bila da: 
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H2: Doţivljaj kvaliteta braka, proseĉno gledano, viši je kod muškaraca nego kod ţena u obe 
ispitivane faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa (faza novovenčani bračni par bez dece i faza porodica 
sa adolescentom). 
 
U vezi sa drugim ciljem istraţivanja, hipoteze su formulisane na osnovu empirijskih 
istraţivanja o povezanosti interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka, kao i na osnovu 
baziĉnih pretpostavki teorije socijalne razmene i teorije jednakosti (Thibaut & Kelley, 1959; 
Walster, Walster & Berscheid, 1978; Levinger, 1979; Lewis & Spanier, 1979). Prema ovim 
pretpostavkama braĉni partneri u partnerskom odnosu vrše procenu dobitaka i gubitaka u razliĉitim 
domenima odnosa (Larson, Hammond & Harper, 1998; Berg-Cross, 2000; Counts, 2003; Frisco & 
Williams, 2003; Wilcox &, Nock, 2006; Ćubela Adorić, 2006; Hatfield & Rapson, 2011), te od te 
procene zavisi koliko su zadovoljni braĉnom relacijom (Walster, Walster, & Berscheid, 1978; Van 
Yperen & Buunk, 1994). Mi smo pretpostavili da što je veća procenjena dobit na pojedinaĉnim 
interpersonalnim ĉiniocima, povoljniji je i doţivljaj kvaliteta braka. Stoga, formulisane su sledeće 
hipoteze: 
H3. Postoji pozitivna povezanost izmeĊu uzajamnog razumevanja u braku i doţivljaja 
kvaliteta braka. Više uzajamno razumevanje braĉni partneri procenjuju kao dobit, što vodi ka 
povoljnijem doţivljaju kvaliteta braka (deTurck & Miller, 1986b; Smith, Heaven & Ciarrochi, 
2008; Ledermann et al., 2010; Li et al., 2018). 
H4. Postoji pozitivna povezanost izmeĊu rešavanja konflikata i doţivljaja kvaliteta braka. 
Višu procenu uspešnosti u rešavanju konflikata braĉni partneri procenjuju kao dobit, što vodi ka 
povoljnijem doţivljaju kvaliteta braka (Gottman & Krokoff, 1989; Heavey, Layne & Christensen, 
1993; Noller et al., 1994; Kurdek, 1995; Cramer, 2000; Greeff & De Bruyne, 2000; Ridley, 
Wilhelm & Surra, 2001; Segrin, Hanzal & Domschke, 2009; Papp, Kouros & Cummings, 2009; 
Johnson et al., 2018). 
H5. Postoji negativna veza izmeĊu doţivljaja kvaliteta braka i prisustva nasilja u braku 
(fiziĉkog, psihiĉkog i seksualnog). Prisutvo nasilja u braku, braĉni partneri procenjuju kao gubitak, 
što vodi ka niţem doţivljaju kvaliteta braka (Byrne & Arias, 1997; Schumacher & Leonard, 2005; 
Lawrance & Bradbury, 2007; Simpson et al., 2007; Stith et al., 2008 prema Godbout et al., 2009). 
H6. Postoji pozitivna povezanost izmeĊu doţivljaja ljubavi u braku i doţivljaja kvaliteta 
braka. Veći stepen doţivljaja ljubavi braĉni partner procenjuje kao dobit, što vodi ka povoljnijem 
doţivljaju kvaliteta braka (Hendrick, Hendrick, & Adler, 1988; Hecht, Marston & Larkey, 1994; 
Perrone & Worthington, 2001; Wilcox & Nock, 2006; Jelić, Kamenov & Huić, 2014; Haack & 
Falcke, 2014). 
H7. Postoji pozitivna povezanost izmeĊu zadovoljstva seksualnim odnosima u braku i 
doţivljaja kvaliteta braka. Veće zadovoljstvo seksualnim odnosom u braku braĉni partneri 
procenjuju kao dobit za sebe, što vodi ka povoljnijem doţivljaju kvaliteta braka (Klusmann, 2002; 
Karney & Bradbury, 1995; Lawrance & Byers, 1995; Young et al., 1998; Byers, 2005; Yeh et al., 
2006; Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006; Butzer & Campbell, 2008; Kornrich, Brines & Leupp, 
2013). 
H8. Postoji pozitivna povezanost izmeĊu percepcije pravednosti u braku i doţivljaja 
kvaliteta braka. Veći stepen pravednosti braĉni partner procenjuje kao dobit za sebe, što vodi ka 
povoljnijem doţivljaju kvaliteta braka (Julien & Markman, 1991; Wilkie, Ferree, & Ratcliff, 1998; 
Stevens, Kiger & Riley, 2001; Amato et al., 2003; Wilcox & Nock, 2006; Kaufman & Taniguchi, 
2006; Mihić & Filipović, 2012; Carlson et al., 2016; Qian & Sayer, 2016). 
H9. Postoji pozitivna povezanost izmeĊu braĉnog poverenja i doţivljaja kvaliteta braka. 
Veći stepen poverenja u partnera braĉni partner procenjuje kao dobit za sebe, što vodi ka 
povoljnijem doţivljaju kvaliteta braka (Larzelere & Huston, 1980; Johnson & Talitman, 1997; 
Rempel, Holmes & Zanna, 1985 prema Khalifian & Barry, 2016). 
H10. Postoji pozitivna povezanost izmeĊu podrške od strane braĉnog partnera i doţivljaja 
kvaliteta braka. Veći stepen podrške braĉni partner procenjuje kao dobit za sebe, što vodi ka 
povoljnijem doţivljaju kvaliteta braka (Pasch & Bradbury, 1998; Carels & Baucom, 1999; 
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Bradbury, Fincham & Beach, 2000; Dehle, Larsen & Landers, 2001; Barry et al., 2009; Cornwell, 
2012). 
 
U vezi sa trećim ciljem istraţivanja formirana je hipoteza na bazi pretpostavke porodiĉne 
razvojne teorije prema kojoj se doţivljaj kvaliteta braka menja tokom vremena pod uticajem 
razliĉitih ĉinilaca, koji su u tesnoj vezi sa ispunjavanjem razvojnih zadataka u svakoj fazi 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa (Larson & Holman, 1994; English, 2002; Goldenberg & Goldenberg, 
2004; Carter & McGoldrick, 2005). Ispunjavanje razvojnih zadataka koji su razliĉiti za razliĉite 
faze, podrazumeva da za doţivljaj kvaliteta braka u razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa 
znaĉaj imaju razliĉiti ĉinioci. Stoga, krenuli smo od sledeće hipoteze: 
H11: Relativna vaţnost (relativni znaĉaj), tj. redosled interpersonalnih ĉinilaca za doţivljaj 
kvaliteta braka biće razliĉit u dvema razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa (fazi 
novovenčani bračni par bez dece i fazi porodica sa adolescentom).  
 
U vezi sa ĉetvrtim ciljem istraţivanja hipoteza je formirana na osnovu baziĉnih pretpostavki 
teorije jednakosti koje se odnose na percepciju jednakosti braĉnih partnera na razliĉitim aspektima, 
uzimajući u obzir rodne uloge i tradicionalni stavovi, pa je moguće da su partnerima razliĉiti ĉinioci 
vaţni za doţivljaj kvaliteta braka. Prema nekim autorima, ţene su osetljivije, ĉešće razmišljaju o 
partnerskim odnosima i registruju svaku promenu koja narušava njihov doţivljaj kvaliteta braka 
(Kiecolt-Glaser & Newton, 2001; DeMaris, 2010). Emocionalni karakter braka je posebno istaknuta 
determinanta za doţivljaj kvaliteta braka ţene (Wilkie, Ferree & Ratcliff, 1998). Prema tome 
hipoteza od koje smo krenuli glasi: 
H12: Relativna vaţnost (relativni znaĉaj), tj. redosled interpersonalnih ĉinilaca prema 
stepenu povezanosti sa doţivljajem kvaliteta biće razliĉit kod muškaraca i ţena.  
 
3.4. Metod  istraživanja 
 
Istraţivanje je planirano i realizovano kao neeksperimentalno, transverzalno istraţivanje, 
anketnog tipa. 
 
3.5. Varijable u istraživanju  
 
Nezavisne varijable   
 
 Pol 
 Faza ţivotnog ciklusa porodice iskazana preko dve kategorije: novovenĉani braĉni par koji 
još nema dece (supruga manje od 40 godina) i braĉni par ĉije je najstarije dete adolescent 




 Uzajamno razumevanje u braku mereno Upitnikom uzajamnog razumevanja (Conjugal 
Understanding Measure; deTurck & Miller, 1986a). 
 Rešavanje braĉnih konflikata mereno Skalom uspješnosti rješavanja braĉnih konflikata 
(Ćubela-Adorić & Kovaĉ, 2010). 
 Nasilje u braku mereno Upitnikom o postojanju nasilja u braku, kreiranog od strane autora 
ovog istraţivanja. 
 Osećanje ljubavi u braku mereno Upitnikom o doţivljaju ljubavi u braku (Love Scale; 
Braiker & Kelley, 1979). 
 Seksualno zadovoljstvo u braku mereno Upitnikom o seksualnom zadovoljstvu u braku 
(Sexual Relationship Scale; Olson, Fournier, & Druckman, 1983).  
 Osećanje pravednosti u braku mereno Skalom percipirane pravednosti u braku  (Ćubela-
Adorić & Miĉić, 2010). 
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 Braĉno poverenje mereno Skalom meĊusobnog poverenja (The Dyadic Trust Scale; 
Larzelere & Huston, 1980). 
 Partnerska podrška merena Upitnikom partnerske podrške (The Support in Intimate 
Relationships Rating Scale - SIRRS; Barry et al., 2009). 
 Sklonost davanju socijalno poţeljnih odgovora merena Upitnikom socijalno poţeljnog 




 Globalni doţivljaj kvaliteta braka: subjektivna procena koliko je brak dobar, ĉvrst, stabilan, 
zadovoljavajući, kooperativan i stepen doţivljene sreće u braku, meren Upitnikom kvaliteta 
braka (Quality of marriage index – QMI; Norton, 1983). Globalni doţivljaj kvaliteta braka 
će se meriti nezavisno za oba braĉna partnera. Ova varijabla će imati varijetete sa stanovišta 




 Sociodemografski podaci: dve vrste podataka i to o ispitaniku (4): uzrast, obrazovanje, radni 
status, religioznost i o porodici (4): meseĉni prihodi domaćinstva, braĉni staţ, broj dece i 
broj ĉlanova domaćinstva. 
 
3.6. Uzorak  
 
Uzorak je bio prigodnog tipa. Ispitano je 289 braĉnih parova (578 ispitanika) koji ţive na 
teritoriji Republike Srbije i ĉiji maternji jezik je srpski. Braĉni parovi su u trenutku ispitivanja bili u 
registrovanom (zakljuĉenom)
3
 braku. U istraţivanju je zastupljen podjednak broj muških i ţenskih 
ispitanika. 
Ispitani braĉni parovi bili su iz dve faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa: I) novovenčani bračni 
par bez dece (supruga ima manje od 40 godina
4
) (141 braĉni par ili 48.8%); i II) porodica sa 
adolescentom (najstarije dete je starosti od 12 do 19 godina
5
)(148 braĉnih parova ili 51.2%). Broj 
ispitanika u svakoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa prikazan je u Tabeli 2. 
 
Tabela 2. Struktura uzorka s obzirom na faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa 
Faza f % 
Novovenĉani braĉni par bez dece 282 48,8 
Porodica sa adolescentom 296 51,2 
Ukupno 578 100,0 
 
NajmlaĊi ispitanik imao je 20 godina, a najstariji 60 godina. Proseĉna starost ispitanika u 
uzorku bila je 38.56 godina (SD = 8.57). 
 
                                               
3Zaklјuĉeni brak predstavlјa brak zaklјuĉen prema vaţećim zakonskim propisima, a koji je upisan u matiĉnu knjigu 
venĉanih. 
4 U uzorak nisu ušli braĉni partneri koji su bez dece, a supruga je bila starija od 40 godina. Sliĉna operacionalizacija ove 
faze prilikom uzorkovanja ispitanika prema fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa primenjena je u istraţivanju Kapinusa i 
Dţonsona (Kapinus & Johnson, 2003). 
5Iako je u kategorizacijama koje su razvili Hill (Hill, 1986) i Duval (Duvall, 1985) ova faza operacionalizovana preko 
starosti najstarijeg deteta od 13 do 20 godina, s obzirom na to da u današnje vreme mladi ranije ulaze u adolescenciju, 
ova kategorija je modifikovana i u operacionalizaciji ove faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa najstarije dete je starosti  
izmeĊu 12 i 19 godina. 
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Kao što se iz Tabele 3 moţe videti, nešto više od polovine ispitanika ima više ili visoko 
obrazovanje. Zatim slede ispitanici sa srednjoškolskim obrazovanjem i poslediplomskim 
obrazovanjem. Uz to, u ispitanom uzorku je bilo najmanje ispitanika koji imaju samo osam razreda 
osnovne škole. 
 
Tabela 3. Struktura uzorka s obzirom na formalni stepen obrazovanja 
Obrazovanje f % 
Osmogodišnje 8 1,4 
Srednje 199 34,4 
Više/visoko 295 51,0 
Poslediplomsko 76 13,1 
Ukupno 578 100,0 
 
Iz Tabele 4 se moţe videti da je najveći broj ispitanika iz uzorka zaposlen na neodreĊeno ili 
odreĊeno radno vreme. Daleko manje je bilo ispitanika koji su naveli da nisu zaposleni, da nisu 
formalno zaposleni, ali obavljaju posao za koji su plaćeni, kao i onih koji su pod opcijom drugo 
naveli da su domaćice ili da povremeno obavljaju neke poslove za koje su plaćeni. Konaĉno, u 
ispitanom uzorku je bio i veoma mali broj penzionera i penzionerki. 
 
Tabela 4. Struktura uzorka s obzirom na zaposlenost 
Zaposlenost f % 
Zaposlen/a sam na neodreĊeno vreme 374 64,7 
Zaposlen/a sam na odreĊeno vreme 107 18,5 
Nisam zaposlen/a ali redovno obavljam 
posao za koji sam plaćen/a 
35 6,1 
Nezaposlen/a sam niti obavljam redovno 
posao za koji sam plaćen/a 
37 6,4 
Penzioner/penzionerka 9 1,6 
Drugo 16 2,8 
Ukupno 578 100,0 
 
Iz Tabele 5 moţe se videti da je većina ispitanika navela da je uglavnom religiozna, dok je 
pribliţno trećina onih koji nisu religiozni ili su ateisti. 
 
Tabela 5. Struktura uzorka s obzirom na religioznost 
Religioznost f % 
Da, uglavnom 398 68,9 
Ne baš 118 20,4 
Ateista 62 10,7 
Ukupno 578 100,0 
 
MeĊu ispitanicima koji imaju decu, najveći broj njih ima dvoje dece (174 ispitanika ili 
58,8%). Jedno dete ima 95 (32,1%) ispitanika, troje dece ima 21 (7,1%) ispitanik, ĉetvoro dece ima 
5 (1,7%) ispitanika, a dva (0,6) ispitanika imaju više od ĉetvoro dece.  
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Najveći broj ispitanika ţivi sa suprugom ili sa suprugom i decom ispitanika (Tabela 6). 
Znatno manje njih ţivi sa roditeljima (svojim ili roditeljima braĉnog partnera). 
 
Tabela 6. Struktura uzorka s obzirom na strukturu domaćinstva 
Sa kim ţive f % 
Suprug/-a i ja 248 42,9 
Suprug/-a, ja i dete/deca 259 44,8 
Sa mojim roditeljima 30 5,2 
Sa roditeljima braĉnog partnera 32 5,5 
Drugo 9 1,6 
Ukupno 578 100,0 
 
Najveći procenat ispitanika (63.1%) materijalnu situaciju porodice procenjuje kao istu kao i 
u većini drugih porodica, 29.8% kao bolju, a 7.1% kao lošiju (Tabela 7). Kada se pogledaju ukupni 
meseĉni prihodi domaćinstva, podaci  pokazuju da je prosek ukupnih meseĉnih prihoda 109.820 
dinara (najmanji 25.000 a najviši 600.000).  
 
Tabela 7. Struktura uzorka s obzirom na materijalnu situaciju porodice 
 
 
Velika većina ispitanika je navela da je brak u kome se nalaze njihov prvi brak (541 
ispitanik ili 93,6%), dok je 37 (6,4%) ispitanika navelo da su i ranije bili u braku. NajmlaĊi ispitanik 
imao je 20 godina kada je ušao u brak, a najstariji 60 godina, a proseĉna starost ispitanika pri ulasku 
u brak bila je 28.21 godina (SD = 4.59). Prosek starosti pri ulasku u brak je nešto niţi od 




3.7. Postupak prikupljanja podataka 
 
Ukupno je bilo kontaktirano 408 braĉnih parova, od ĉega 86 (21.1%) braĉnih parova nije 
pristalo da popuni upitnik. Braĉni parovi koji su odbili da popune upitnik su kao razloge navodili da 
nemaju vremena da koncentrisano popunjavaju upitnik, da nisu sigurni da je ispitivanje anonimno i 
da ne ţele da se bave tom temom. Muškarci su u većoj meri odbijali da popune upitnik nego ţene. 
Zbog odustajanja jednog braĉnog partnera, upitnik nije ostavljan drugom braĉnom partneru. MeĊu 
onima koji su odbili da popune upitnike su i oni koji su prvo traţili da pogledaju upitnik i posle 
uvida u pitanja odustajali su od dalje saradnje. 
Ukupno su 322 braĉna para pristala da uĉestvuju u istraţivanju i popunjavala upitnik. Od 16 
braĉnih parova nije stigla koverta sa popunjenim upitnicima, dok su iz uzorka iskljuĉena 34 
upitnika jer su bili nevalidni. Pod nevalidnim upitnicima podrazumevaju se upitnici koji nisu bili 
kompletirani i oni koji su na skali davanja socijalno poţeljnih odgovora zaokruţili taĉno na svih 5 
pitanja, što je ukazivalo na to da nisu bili iskreni prilikom davanja odgovora.  
Da bi u uzorku bio podjednak broj braĉnih parova iz obe faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa, 
sve vreme se vodila evidencija o broju pristiglih upitnika i pri samom kraju prikupljanja podataka 
upitnici su ciljano davani ispitanicima iz faze iz koje je bilo manje ispitanika. 
                                               
6 Republiĉki zavod za statistiku, http://www.stat.gov.rs/sr-latn/vesti/?a=18&s=1804 
Materijalna situacija porodice f % 
Lošija je nego kod većine porodica 41 7,1 
Ista je kao i kod većine porodica 365 63,1 
Bolja je nego kod većine porodica 172 29,8 
Ukupno 578 100,0 
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Braĉnim partnerima su pre uruĉivanja koverti davane osnovne informacije o autoru ove 
disertacije i temi istraţivanja i informacije o tome na koji naĉin će se postići anonimnost i puna 
zaštitita podataka iz upitnika, i zamoljeni su da odgovaraju na pitanja iz upitnika bez meĊusobnih 
konsultacija.  
Supruţnicima su date dve koverte sa upitnikom i uputstvom i jedna velika prazna koverta. 
Sadrţaj uputstva za ispitanike dat je u prilogu rada. U njemu je ispitanicima objašnjeno šta je cilj 
rada i dato je kratko uputstvo za popunjavanje upitnika. U okviru uputstva, ispitanicima je dat i broj 
telefona autora ove disertacije, ukoliko budu imali neka dodatna pitanja. Autora ovog rada  
kontaktiralo je 5 ispitanika za neka dodatna pojašnjenja vezana za popunjavanje i/ili slanje upitnika.   
Svaki supruţnik je popunjeni upitnik stavljao u kovertu koju bi zalepio, a onda su dve 
zalepljene koverte stavljane u treću kovertu koju su zalepili, i na kojoj je bila napisana adresa na 
koju treba poslati kovertu bez podataka o pošiljaocu (kako bi se saĉuvala anonimnost ispitanika).  
 
3.9. Instrumenti u istraživanju 
 
U empirijskom delu rada korišćen je instrument koji se sastoji od baterije koju ĉine sledeći 
upitnici: 
 
 Upitnik za prikupljanje podataka o socidemografskim karakteristikama supružnika  
 
Ovaj upitnik, konstruisan od strane autora ovog rada, posluţiio je za prikupljanje osnovnih 
sociodemografskih karakteristika supruţnika (pol, uzrast, obrazovanje, radni status, religioznost, 
meseĉni prihodi po ĉlanu domaćinstva, materijalni status, uzrast u vreme stupanja u brak, prisustvo 
i broj dece u braku, postojanje ranijeg braka, ĉlanovi domaćinstva i faza porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa).  
 
 Upitnik kvaliteta braka  (Quality of marriage index – QMI; Norton, 1983) 
 
Ovaj upitnik sastoji se od 6 tvrdnji. Ispitanici na prvih pet ajtema odgovaraju na 
petostepenoj Likertovoj skali od 1 (uopšte se ne slaţem) do 5 (u potpunosti se slaţem).  Na šestom 
ajtemu ispitanici odgovaraju na pitanje “Sve u svemu, koliko ste srećni u Vašem braku?” na 
desetostepenoj skali od 1 (veoma nesrećan/–na) do 10 (veoma srećan/–na). U originalnom 
Nortonovom upitniku u pitanju je bila sedmostepena Likertova skala a mi smo je za potrebe ovog 
istraţivanja prilagodili da bude petostepena. Interkorelacija stavki varira od 0.68 do 0.86, a 
koeficijenti pouzdanosti u ranijim istraţivanjima iznosili su od 0.90. do 0.96. (Norton, 1983; 
Heyman, Sayers & Bellack, 1994; Johnson & Bradbury 1999; Ficnham, Paleari & Regalia, 2002; 
Ogolsky, Dennison & Monk, 2014). Teorijski raspon skorova kreće se od 6 do 35, pri ĉemu viši 
skor na skali predstavlja viši nivo doţivljaja kvaliteta braka. 
 
 Upitnik uzajamnog razumevanja (Conjugal Understanding Measure; deTurck & Miller, 
1986a) 
 
Ovaj upitnik se sastoji od 12 stavki. Svaka stavka se ocenjuje na petostepenoj skali od 1 
(uopšte se ne slaţem) do 5 (u potpunosti se slaţem). Skala je dizajnirana da meri kvalitet 
komunikacije u braku izraţen kroz uzajamno razumevanje. Neke od stavki su, na primer, „Ĉesto 
uhvatim sebe da govorim pogrešne stvari svom braĉnom partneru"; ili „Teško mi je da priĉam o 
liĉnim stvarima sa braĉnim partnerom." Skala je pokazala visoku pouzdanost u dosadašnjim 
istraţivanjima. Kronbahov alfa koeficijent koji saopštavaju autori instrumenta je .85 (deTurck & 
Miller, 1986b). Teorijski raspon skorova na skali kreće se od 12 do 60, pri ĉemu viši skor ukazuje 






 Skala uspješnosti rješavanja braĉnih konflikata; Ćubela-Adorić & Kovaĉ, 2010) 
 
Ova skala meri percipiranu efikasnost rešavanja konflikata u odnosu s braĉnim partnerom. 
Skala je Likertovog tipa i sadrţi 9 tvrdnji. Pet  je tvrdnji formulisano pozitivno, odnosno u smeru 
percepcije efikasnog rešavanja konflikata s braĉnim partnerom, dok ĉetiri tvrdnje reflektuju 
negativnu ocenu naĉina na koji partneri funkcionišu u ovom domenu. Stepen slaganja sa tvrdnjama 
ispitanik procenjuje na skali od 1 (potpuno netaĉno) do 5 (potpuno taĉno). Ukupan rezultat na skali 
odreĊuje se kao proseĉna vrednost procena na pripadajućim stavkama tako da se teorijski raspon 
rezultata na skali kreće od 1 do 5. Što je viši skor na skali viša je procena uspešnosti rešavanja 
konflikata. Kronbahov alfa koeficijent pouzdanosti, dobijen u ranijim istraţivanjima, kreće se od 
.79 do .92 (videti u Ćubela–Adorić & Kovaĉ, 2010).  
 
 Upitnik o postojanju nasilja u braku  
 
Upitnik o postojanju nasilja u braku konstruisan je od strane autora disertacije i sadrţi stavke 
koje sluţe za prikupljanje podataka o tome da li su ispitanici izloţeni psihiĉkom, fiziĉkom i 
seksualnom nasilju od strane braĉnog partnera i koliko ĉesto. Upitnik sadrţi tri supskale po 6 
pitanja, za svaki oblik nasilja u braĉnoj vezi (psihiĉki, fiziĉki i seksualni). Zaokruţivanjem jednog 
broja od 1 do 5 ispitanici odgovaraju da li i koliko ĉesto njihov braĉni partner primenjuje prema 
njima neke od oblika nasilnog ponašanja. Ukupni skorovi se raĉunaju za tri supskale pojedinaĉno i 
mogu se kretati u rasponu od 6 do 30. Što je viši skor na svakoj od tri supskale, veća je i izloţenost 
nasilju. 
 
 Upitnik o doživljaju ljubavi u braku  (Love Scale; Braiker & Kelley, 1979)  
 
Ova skala je jedna od tri supskale iz upitnka Love and Relationships Scale autora Brajker i 
Keli (1979), koje sluţe za ispitivanje emocionalnih odnosa izmeĊu partnera. Ova skala sadrţi 10 
ajtema kojima se ocenjuje nivo subjektivnog osećanja povezanosti, posvećenosti, ljubavi, bliskosti i 
vezanosti za braĉnog druga, odnosno doţivljaj ljubavi. Stavke koji ĉine upitnik su, na primer: „U 
kojoj meri volite Vašeg/u supruga/u u ovoj fazi?" i „Koliko ste bliski sa Vašim braĉnim 
partnerom?" Svaki braĉni partner zasebno ocenjuje stavke na devetostepenoj skali u rasponu od 1 
(nimalo) do 9 (veoma). Na kraju se sabiranjem dobija ukupna ocena za svakog od supruţnika, koja 
se moţe kretati u rasponu od 10 do 90, pri ĉemu više vrednosti govore o osećanju većeg intenziteta 
doţivljaja ljubavi. Kronbahovi alfa koeficijenti interne konzistencije koje saopštavaju autori 
instrumenta  kreću se od .70 do .88 za ţene i od .75 do .86 za muţeve (Braiker & Kelley, 1979). U 
meĊunarodnim istraţivanjima saopštena je pouzdanost skale od .84 (Randall et al., 2013), dok je u 
domaćim istraţivanjima pouzdanost skale iznosila .89 za ţene, odnosno .90 za muškarce (Mihić & 
Huić, 2012). 
 
 Upitnik o seksualnom zadovoljstvu u braku (Sexual Relationship Scale; Olson, Fournier, & 
Druckman, 1983)  
 
U pitanju je upitnik od 10 ajtema koji je deo inventara Enriching and Nurturing Relationship 
Issues, Communication, and Happiness (ENRICH) Sexual Relationship (Olson, Fournier, & 
Druckman, 1983). Primeri stavki su: „Ponekad sam zabrinut da interesovanje mog partnera za seks 
nije isto kao i moje“ ili „Naš seksualni odnos je zadovoljavajući i ispunjujući za mene.“ Ispitanici 
imaju zadatak da na petostepenoj Likertovoj skali od 1 (uopšte se ne slaţem) do 5 (u potpunosti se 
slaţem) procene u kojoj meri su zadovoljni razliĉitim aspektima seksualnog ţivota, kao što su 
komunikacija o seksualnim temama i seksualno ponašanje. Ukupni skor moţe se kretati u rasponu 
od 10 do 50. Viša vrednost ukazuje na veće zadovoljstvo razliĉitim aspektima braĉnog seksualnog 
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ţivota. Kronbahov alfa koeficijent utvrĊen u ranijim istraţivanjima iznosi .81 za muškarce i .82 za 
ţene.  
 
 Skala percipirane pravednosti u braku (Ćubela-Adorić & Miĉić, 2010) 
 
Skala sadrţi 11 tvrdnji koje izraţavaju razliĉite ocene pravednosti odnosa sa partnerom, 
ukljuĉujući pravednost meĊusobne podele obaveza i odgovornosti, jednakost partnera vezano za 
uloge  u braĉnoj vezi i dobiti iz nje. Stepen (ne)slaganja s pojedinim tvrdnjama ispitanik  izraţava 
na skali procene od 5 stepena, od 1 (potpuno netaĉno) do 5 (potpuno taĉno). Ukupan rezultat na 
skali odreĊuje se kao proseĉna vrednost procena na svim ajtemima, pa se teoretski raspon rezultata 
kreće izmeĊu 1 i 5. Pritom veći rezultat ukazuje na veću percipiranu pravednost odnosa partnerom. 
Kronbah Alfa koeficijent pouzdanosti u ranijim istraţivanjima bio je preko 0.80 (videti u Ćubela-
Adorić & Miĉić, 2010). 
 
 Skala međusobnog poverenja (The Dyadic Trust Scale; Larzelere & Huston, 1980) 
 
Ova skala koja sadrţi 8 ajtema meri poverenje u partnerskoj i braĉnoj vezi. Ispitanici 
odgovaraju na 5-stepenoj skali Likertovog tipa koliko se slaţu sa stavkama, od 1 (uopšte se ne 
slaţem) do 5 (u potpunosti se slaţem). Ukupni skor moţe se kretati u rasponu od 8 do 40, pri ĉemu 
viši skor na skali oznaĉava veće poverenje u braĉnog partnera. Ova skala ima visoku pouzdanost. 
Kronbahov alfa koeficijent iznosi .93, a inter-ajtemska korelacija je u rasponu od .72 do .89 
(Larzelere & Huston, 1980).  
 
 Upitnik partnerske podrške u braku (The Support in Intimate Relationships Rating Scale 
(SIRRS) – Revised; Barry, Bunde, Brock, & Lawrence, 2009) 
 
Originalna skala koju je kreirao Dehle sa saradnicima je imala 48 ajtema upitnika (Dehle, 
Larsen & Landers, 2001). Revidirana skala sadrţi 25 ajtema i sluţi za ispitivanje percepcije 
ispitanika o pruţanju podrške od strane njihovog partnera kada se oni suoĉavaju sa nekim 
problemom. Ispitanici u okviru upitnika procenjuju uĉestalost podrške od strane njihovog partnera, 
koja se ogleda u razliĉitim oblicima podrţavajućeg ponašanja u sutuacijama kada se suoĉavaju sa 
problemom, na petostepenoj Likertovoj skali od 1 (nikada) do 5 (uvek). Ova skala obuhvata 4 
oblika podrške i to: emotivnu (6 ajtema), informacionu (7 ajtema), podršku jaĉanju samopouzdanja 
(7 ajtema) i instrumentalnu podršku (5 ajtema). Ukupni skorovi se dobijaju sabiranjem odgovora, 
pri ĉemu viši skor predstavlja veću podršku od strane braĉnog partnera. Analiza na uzorku braĉnih 
parova govori o visokoj pouzdanosti i validnosti upitnika (Barry et al., 2009). Kronbahov alfa 
koeficijent je u rasponu od .86 do .92 (Barry et al., 2009).  
 
 Upitnik socijlano poželjnog odgovaranja 
 
Ovaj upitnik sadrţi 5 stavki koje se odnose na brak, a koje su tako formulisane da ako su svi 
odgovori Da oni signaliziraju socijalno poţeljno odgovaranje. Primeri stavki ukljuĉuju „U našem 
braku nema nikakvih problema“ ili „Nikada ne kritikujem svog braĉnog partnera“ (Prilog 2). Ovaj 
upitnik je sluţio tome da se iz uzorka izopšte ispitanici koji su svih pet stavki odgovorili sa Da, jer 
je bilo jasno da su davali iskljuĉivo društveno poţeljne odgovore. 
 
 U okviru korišćenog instrumenta autor ove disertacije je osmislio i dva pitanja otvorenog 
tipa kojima se nastojalo doći do dodatnih podataka o tome šta ispitanici misle da je 
najvaţnije u odnosima izmeĊu supruţnika, a što odreĊuje da će jedan brak biti više ili manje 





3.10. Način obrade podataka 
 
Statistiĉka analiza podataka obavljena je u softverskom paketu IBM SPSS 22.0 i obuhvatila 
je deskriptivnu statistiku i statistiku zakljuĉivanja.  
Na osnovu preliminarnih analiza podataka s obzirom na rezultate na Skali socijalno 
poţeljnog odgovaranja iz daljih analiza iskljuĉeni su podaci za 28 ispitanika. 
Prvi korak u statistiĉkoj analizi podataka bio je proveravanje osnovnih metrijskih 
karakteristika i faktorske strukture skala korišćenih u istraţivanju. Za proveru pouzdanosti korišćen 
je Kronbahov α koeficijent, a za proveru faktorske strukture eksplorativna faktorska analiza, 
posebno za muškarce i posebno za ţene. 
Deskriptivna statistiĉka analiza primenjena je za prikaz osnovnih statistiĉkih pokazatelja 
distribucija rezultata na varijablama interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka. 
Drugi korak u statistiĉkoj analizi je primena seta statistiĉkih testova za ostvarivanje 
postavljenih ciljeva istraţivanja.  
Za ispitivanje razlika u doţivljaju kvaliteta braka s obzirom na fazu porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa korišćena je dvofaktorijalna analiza varijanse sa polom supruţnika i fazom porodiĉnog 
ciklusa kao faktorima, a doţivljajem kvaliteta braka kao zavisnom varijablom. Pol supruţnika u 
ovoj analizi tretiran je kao ponovljen faktor budući da su u uzorak ukljuĉeni braĉni parovi. 
Za ispitivanje jaĉine i smera povezanosti interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta 
braka korišćen je Pirsonov koeficijent korelacije.  
Multipli regresioni modeli posluţili su za utvrĊivanje vaţnosti interpersonalnih ĉinilaca za 
predviĊanje doţivljaja kvaliteta braka, kako generalno tako i u razliĉitim fazama porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa, te s obzirom na pol braĉnih partnera.  
Za odreĊivanje relativne vaţnosti pojedinih interpersonalnih ĉinilaca u svakom modelu 
korišćen je Pratov d indeks.  
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4. REZULTATI ISTRAŢIVANJA I INTERPRETACIJA 
 
Rezultati su prikazani u okviru dva dela. U prvom delu prikazane su psihometrijske 
karakteristike instrumenata korišćenih u istraţivanju. U drugom delu prikazani su rezultati u skladu 
sa ciljevima i hipotezama istraţivanja. 
 
4.1.Psihometrijske karakteristike skala 
 
Za proveru faktorske strukture skala korišćena je eksplorativna faktorska analiza. Kao 
metoda ekstrakcije upotrebljena je metoda glavnih komponenti, uz Promax rotaciju, koja 
dozvoljava interkorelacije izmeĊu ekstrahovanih faktora, kako bi se dobilo što jednostavnije 
faktorsko rešenje.  
U nastavku su prikazani rezultati, posebno za muškarce i ţene, za svaku od korišćenih skala, 
izuzev za skalu koja procenjuje nasilje u braku. Imajući u vidu prirodu merenog konstrukta, 
odnosno oblike ponašanja koje obuhvata, nema osnova za pretpostavku da razliĉiti indikatori 
odreĊenog oblika nasilja nuţno koreliraju, odnosno da postoji latentna dimenzija koja determiniše 
odgovore na pojedinaĉne stavke. Iz tog razloga, faktorska analiza nije primerena za ovu skalu.  
Za proveru pouzdanosti korišćen je Kronbahov  koeficijent interne konzistentnosti. 
Rezultati su prikazani posebno za muškarce i ţene. 
 
Upitnik kvaliteta braka 
 
Kronbahov α koeficijent iznosi .92 za muškarce i .91 za ţene, te stoga moţemo zakljuĉiti da 
ova skala ima visoku pouzdanost. 
Opravdanost primene faktorske analize na upitniku doţivljaja kvaliteta braka potvrĊena je 
Kajzer-Mejer-Olkin-ovom merom adekvatnosti uzorkovanja (KMO
7
) (Tenjović, 2002) i Bartlet-
ovim testom sferiĉnosti. Kajzer-Mejer-Olkin-ova mera adekvatnosti uzorkovanja iznosi 0.92 za 
muškarce i 0.91 za ţene. Bartletov test sferiĉnosti je statistiĉki znaĉajan i za muškarce 
(
2
(15)=1531.759, p<0.01), i za ţene (
2
(15)=1384.529, p<0.01). 
Vrednosti komunaliteta svih stavki su visoke i kreću se u rasponu od .671 do .843 za 
muškarce, a od .715  do .790 za ţene.
8
 
Rezultati faktorske analize potvrĊuju pretpostavku o jednodimenzionalnosti ovog mernog 
instrumenta. U oba poduzorka ekstrahovan je jedan faktor, koji objašnjava preko 75% varijanse 
(77.9% za muškarce i 75.7% za ţene)
9
. Za ovakav tip instrumenta (skala procene) oĉekuje se da 
vrednost objašnjene varijanse bude iznad 60% (Hair et al., 1998). U ovoj analizi procenat 
objašnjene varijanse je iznad oĉekivanog, što potvrĊuje konstruktnu validnost ove skale. Rezultati 
sugerišu da se Nortonov indeks kvaliteta braka moţe koristiti kao jednodimenzionalna mera za 
ispitivanje globalnog doţivljaja kvaliteta braka. Rezultati faktorske analize su prikazani u Tabelama 









                                               
7Vrednost KMO moţe se kretati u intervalu od 0 do 1, i ukoliko su vrednosti više od 0.5 smatra se da je primena 
faktorske analize opravdana. 
8 Prilog 3, Tabele 55 i 56 
9Scree plot za ovaj upitnik, ali i za druge upitnike korišćene u ovom istraţivanju mogu se videti u Prilogu 3 (grafikoni 
od 1 do 16). 
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Tabela 8. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika kvaliteta braka - muškarci 









% Varijanse Kumulativni  
% 
1 4.675 77.924 77.924 4.675 77.924 77.924 
2 .406 6.773 84.697 
3 .304 5.072 89.769 
4 .243 4.052 93.821 
5 .221 3.690 97.512 
6 .149 2.488 100.000 
 
Tabela 9. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika kvaliteta braka - žene 
 Poĉetne vrednosti Zbir kvadriranih opterećenja posle ekstrakcije 
 Karakteristiĉni 
koren 




% Varijanse Kumulativni  
% 
1 4.544 75.728 75.728 4.544 75.728 75.728 
2 .401 6.679 82.407 
3 .351 5.850 88.256 
4 .280 4.669 92.925 
5 .252 4.192 97.117 
6 .173 2.883 100.000 
 
Matrice koje prikazuju faktorsku strukturu, posebno za muškarce i ţene, prikazane su u 
Tabelama 10 i 11. Moţemo uoĉiti da su sva faktorska opterećenja visoka. Vrednosti se kreću u 
rasponu od .82 do .92 za muškarce, odnosno od .85 do .89 za ţene. 
 
              Tabela 10. Faktorska struktura Upitnika kvaliteta braka - muškarci 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
Imamo dobar brak. .897 
Odnos sa mojim braĉnim partnerom je stabilan. .918 
Nas brak je ĉvrst. .891 
Odnos sa braĉnim partnerom me ĉini 
zadovoljnim/zadovoljnom. 
.896 
Osećam da smo braĉni partner i ja ĉlanovi istog tima. .873 
Sve u svemu, koliko ste srećni u Vašem braku? .819 
 
              Tabela 11.  Faktorska struktura Upitnika kvaliteta braka - žene 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
Imamo dobar brak. .875 
Odnos sa mojim braĉnim partnerom je stabilan. .889 
Nas brak je ĉvrst. .857 
Odnos sa braĉnim partnerom me ĉini 
zadovoljnim/zadovoljnom. 
.888 
Osećam da smo braĉni partner i ja ĉlanovi istog tima. .846 
Sve u svemu, koliko ste srećni u Vašem braku? .866 
 
U Tabelama 12 i 13 prikazane su interkorelacije stavki Upitnika kvaliteta braka, posebno za 
muškarce i ţene. Moţe se zakljuĉiti da su interkorelacije pozitivnog smera i da odraţavaju visok 
stepen povezanosti meĊu svim stavkama upitnika. Vrednosti se kreću u rasponu od .65 do .83 za 
muškarce i od .65 do .78 za ţene. Ove interkorelacije su sliĉne interkorelacijama dobijenim u 
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ranijim istraţivanjima, koje su se kretale u rasponu od 0.68 do 0.86 (Norton, 1983; Heyman, Sayers 
& Bellack, 1994). 
 
Tabela 12. Interkorelacije stavki Upitnika kvaliteta braka – muškarci 
Stavke 1. 2. 3. 4. 5. 
1. Imamo dobar brak. 1     
2. Odnos sa mojim  braĉnim partnerom je stabilan. .830
**
 1    




 1   






 1  




















 Napomena: **korelacija je statistiĉki znaĉajna na nivou .01 
 
Tabela 13. Interkorelacije stavki Upitnika kvaliteta braka - žene 
Stavke 1. 2. 3. 4. 5. 
1. Imamo dobar brak. 1     
2. Odnos sa mojim  braĉnim partnerom je stabilan. .744
**
 1    




 1   






 1  




















 Napomena: **korelacija je statistiĉki znaĉajna na nivou .01 
 
Nortonov indeks kvaliteta braka se pokazao dobrim instrumentom koji moţe da se koristi za 
istraţivanje doţivljaja kvaliteta braka, jer su rezultati faktorske analize potvrdili pretpostavku o 
jednodimenzionalnosti ovog mernog instrumenta, s obzirom na to da je ekstrahovan jedan faktor 
koji objašnjava 77.9% za muškarce i 75.7% za ţene, kao i da su interkorelacije stavki (aspekti 
kvaliteta braka) visoke. 
 
Upitnik uzajamnog razumevanja  
 
Autori instrumenta istiĉu postojanje dva faktora, prvog koji se odnosi specifiĉno na braĉnu 
komunikaciju (mariage-specific) i drugog, koji oznaĉavaju kao generalni faktor (deTurck & Miller, 
1986a). Mi smo, polazeći od njihovih nalaza, i imajući u vidu predmet našeg istraţivanja, zadrţali 
samo stavke koje jasno pripadaju faktoru braĉne komunikacije. Pored toga, izbaĉena je još jedna 
stavka (“Siguran/-na sam da znam kako bi moj braĉni partner reagovao ako bih mu/joj rekao/-la 
najintimniju stvar u vezi sebe”), pošto je imala nizak komunalitet (.161 kod muškaraca i .131 kod 
ţena)
 10
. Sve naredne analize izvršene su na redukovanoj verziji instrumenta, koji sadrţi preostalih 
šest stavki. 
Redukovana verzija Upitnika uzajamnog razumevanja ima zadovoljavajuću pouzdanost. 
Kronbahov α koeficijent iznosi .75 za muškarce i .84 za ţene. 
Kajzer-Mejer-Olkin-ova mera adekvatnosti uzorkovanja iznosi .79 za muškarce i .86 za 
ţene. Bartletov test sferiĉnosti je statistiĉki znaĉajan (muškarci: 
2




Komunalitet preostalih stavki kreće se u zadovoljavajućem opsegu (muškarci: .367 - .524; 
ţene: .358 - .620)
11
. 
Rezultati faktorske analize, potvrĊuju jednodimenzionalnost redukovane verzije Upitnika 
uzajamnog razumevanja. Ekstrahovani faktor na poduzorku muškaraca objašnjava 45%, a na 
poduzorku ţena preko 55% inicijalne varijanse. Detaljniji rezultati prikazani su u Tabelama 14 i 15.  
 
                                               
10 Izbaĉene su sledeće stavke: 7, 8, 9, 11 i 12.  
11 Prilog 3, Tabele 57 i 58 
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Tabela 14. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika uzajamnog razumevanja - muškarci 
 Poĉetne vrednosti Zbir kvadriranih  opterećenja posle ekstrakcije 
 Karakteristiĉni 
koren 




% Varijanse Kumulativni  
% 
1 2.717 45.282 45.282 2.717 45.282 45.282 
2 .856 14.270 59.552    
3 .741 12.343 71.894 
4 .687 11.444 83.339 
5 .549 9.145 92.484 
6 .451 7.516 100.000 
 
Tabela 15. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika uzajamnog razumevanja- žene 
 Poĉetne vrednosti Zbir kvadriranih  opterećenja posle ekstrakcije 
 Karakteristiĉni 
koren 




% Varijanse Kumulativni  
% 
1 3.334 55.566 55.566 3.334 55.566 55.566 
2 .819 13.644 69.210    
3 .576 9.601 78.811 
4 .475 7.925 86.736 
5 .406 6.761 93.497 
6 .390 6.503 100.000 
 
Faktorska struktura Upitnika uzajamnog razumevanja, posebno za muškarce i ţene, 
prikazana je u Tabelama 16 i 17.   
 
   Tabela 16. Faktorska struktura Upitnika uzajamnog razumevanja - muškarci 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
Teško mi je da kaţem svom braĉnom partneru odreĊene stvari jer nisam
12
...  .656 
Ĉesto primetim da kaţem pogrešnu stvar mom braĉnom partneru .651 
Iako smo u braku, ĉesto osećam kako smo braĉni partner i ja “kao stranci” .689 
Primetio/-la sam da braĉni partner i ja ĉesto ćaskamo o nebitnim stvarima, ali 
retko...  
.724 
Teško mi je da priĉam o liĉnim stvarima sa braĉnim partnerom .705 
Moj braĉni partner i ja ne priĉamo o problemima u našoj komunikaciji .606 
 
   Tabela 17. Faktorska struktura Upitnika uzajamnog razumevanja - žene 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
Teško mi je da kaţem svom braĉnom partneru odreĊene stvari jer nisam...  .732 
Ĉesto primetim da kaţem pogrešnu stvar mom braĉnom partneru .598 
Iako smo u braku, ĉesto osećam kako smo braĉni partner i ja “kao stranci” .781 
Primetio/-la sam da braĉni partner i ja ĉesto ćaskamo o nebitnim stvarima, ali 
retko...  
.772 
Teško mi je da priĉam o liĉnim stvarima sa braĉnim partnerom .787 
Moj braĉni partner i ja ne priĉamo o problemima u našoj komunikaciji .784 
 
Upitnik uspešnosti rešavanja bračnih konflikata  
 
Kronbahov α koeficijent interne konzistentnosti iznosi .86 za muškarce i .89 za ţene, ĉime je 
potvrĊena visoka pouzdanost ove skale.  
                                               
12Zbog tabelarnog prikaza neke stavke nisu prikazane u celini jer su dugaĉke. Sve stavke iz ovog upitnika, ali i ostalih 
upitnika korišćenih u ovom istraţivanju mogu se videti u Prilogu 2. 
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Kajzer-Mejer-Olkin-ova mera adekvatnosti uzorkovanja iznosi .86 za muškarce i .89 za 
ţene. Bartletov test sferiĉnosti je statistiĉki znaĉajan (muškarci: 
2
(36)= 1080.688, p<0.01; ţene: 

2
(36)= 1239.953, p<0.01), ĉime je opravdano korišćenje postupka faktorske analize.  
Kada je u pitanju komunalitet stavki, zadovoljavajuće vrednosti su dobijene i za muškarce 
(.404 - .727) i za ţene (.474 - .789)
13
. 
Rezultati faktorske analize, meĊutim, nisu potvrdili jednodimenzionalnu strukturu ovog 
mernog instrumenta. U oba poduzorka, izdvajaju se dva faktora, koji zajedno objašnjavaju preko 
60% inicijalne varijanse. Prvi faktor objašnjava oko 50% varijanse (kod muškaraca 48.82%, kod 
ţena 52.78%), a drugi izdvojeni faktor 13.76% varijanse kod muškaraca i 12.37% varijanse kod 
ţena.  Detaljniji rezultati prikazani su u Tabelama 18 i 19.  
 
Tabela 18. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika uspešnosti rešavanja bračnih konflikata - 
muškarci 















1 4.394 48.818 48.818 4.394 48.818 48.818 4.008 
2 1.239 13.765 62.583 1.239 13.765 62.583 3.150 







4 .635 7.050 77.821 
5 .536 5.954 83.776 
6 .460 5.107 88.882 
7 .407 4.519 93.401 
8 .323 3.592 96.993 




Tabela 19. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika uspešnosti rešavanja bračnih konflikata - 
žene 















1 4.750 52.782 52.782 4.750 52.782 52.782 4.367 
2 1.113 12.368 65.150 1.113 12.368 65.150 3.424 







4 .605 6.725 79.272 
5 .511 5.672 84.944 
6 .444 4.934 89.878 
7 .378 4.195 94.073 
8 .303 3.366 97.438 
9 .231 2.562 100.000 
 
U Tabelama 20 i 21 prikazane su matrice faktorskog sklopa
14
 za Upitnik uspešnosti 
rešavanja braĉnih konflikata, posebno za muškarce i ţene. Faktorska struktura je ista za oba pola. 
Moţe se uoĉiti da stavke od pete do devete (pozitivno formulisane stavke u upitniku) leţe na prvom 
ekstrahovanom faktoru, dok stavke od prve do ĉetvrte (originalno inverzno formulisane stavke u 
upitniku) pripadaju drugom ekstrahovanom faktoru. Na osnovu analize sadrţaja stavki, prvi faktor 
moţemo interpretirati kao uspešno rešavanje konflikata u braku, a drugi kao „neuspešno“ rešavanje 
konflikata u braku. 
                                               
13 Prilog 3, Tabele 59 i 60 










Faktor 1 Faktor 2 
Ponekad se ozbiljno svaĊamo oko zapravo nevaţnih stvari  .943 
Ĉesto i manje nesuglasice s mojim braĉnim partnerom završe velikom svaĊom  .827 
Ponekad mi se ĉini da se neke razlike meĊu nama nikada neće rešiti  .638 
Nismo baš skloni da svoje sukobe i nesuglasice završimo nekim kompromisnim…  .449 
Kada raspravljamo o problemima, trudimo se da naĊemo rešenje kojim ćemo … .781  
Vrlo sam zadovoljan/-na naĉinom na koji rešavamo naše meĊusobne sukobe .783  
Uglavnom uspevamo da razrešimo naše nesuglasice .848  
Naše rasprave uglavnom završe tako da se nijedno od nas ne oseća povreĊenim .757  
I kada razgovaramo o neĉemu o ĉemu imamo razliĉito mišljenje, nastojimo da… .818  
 
 




Faktor 1 Faktor 2 
Ponekad se ozbiljno svaĊamo oko zapravo nevaţnih stvari  1.012 
Ĉesto i manje nesuglasice s mojim braĉnim partnerom završe velikom svaĊom  .735 
Ponekad mi se ĉini da se neke razlike meĊu nama nikada neće rešiti  .589 
Nismo baš skloni da svoje sukobe i nesuglasice završimo nekim kompromisnim…  .482 
Kada raspravljamo o problemima, trudimo se da naĊemo rešenje kojim ćemo … .812  
Vrlo sam zadovoljan/-na naĉinom na koji rešavamo naše meĊusobne sukobe .840  
Uglavnom uspevamo da razrešimo naše nesuglasice .872  
Naše rasprave uglavnom završe tako da se nijedno od nas ne oseća povreĊenim .650  
I kada razgovaramo o neĉemu o ĉemu imamo razliĉito mišljenje, nastojimo da… .848  
 
U dosadašnjim istraţivanjima ekstrahovan je samo jedan faktor. Iako je u našem istraţivanju 
dobijeno dvofaktorsko rešenje, postojanje znaĉajne pozitivne korelacije meĊu faktorima (r=.51 za 
muškarce i r=.56 za ţene) opravdava raĉunanje jedinstvenog skora i korišćenje skale kao mere 
percepcije uspešnosti rešavanja braĉnih konflikata, onako kako su je koristili i autori koji su je 
konstruisali (Ćubela-Adorić & Kovaĉ, 2010). 
 
Upitnik o osećanju ljubavi u braku 
 
PotvrĊena je visoka pouzdanost ove skale. Kronbahov α koeficijent iznosi .95 za muškarce i 
.96 za ţene. 
Pretpostavke za faktorsku analizu ove skale su ispunjene: Kajzer-Mejer-Olkin-ova mera 
iznosi .94 (muški pol) i .95 (ţenski pol), a Bartletov test sferiĉnosti je statistiĉki znaĉajan (muškarci: 

2
(45)=2650.571, p<0.01; ţene: 
2
(45)=3239.677, p<0.01). 
Komunalitet stavki kreće se u rasponu od .504 do .845 za muškarce i .612 do .883 za ţene
15
, 
pa moţemo zakljuĉiti da sve stavke imaju zadovoljavajući komunalitet.  
Rezultati faktorske analize potvrĊuju jednodimenzionalnost ove skale. Ekstrahovan je jedan 
faktor koji objašnjava preko 70% varijanse u oba poduzorka (70.83% varijanse kod muškaraca i 




                                               






Tabela 22. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika o osećanju ljubavi u braku–muškarci 
 Poĉetne vrednosti - Pre rotacije Zbir kvadriranih opterećenja posle ekstrakcije 
 Karakteristiĉni 
koren 








1 7.083 70.835 70.835 7.083 70.835 70.835 





 3 .462 4.625 81.323 
4 .429 4.289 85.612 
5 .394 3.943 89.555 
6 .306 3.064 92.619 
7 .260 2.602 95.221 
8 .234 2.337 97.558 
9 .141 1.414 98.972 




Tabela 23. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika o osećanju ljubavi u braku–žene 
 Poĉetne vrednosti - Pre rotacije Zbir kvadriranih opterećenja posle ekstrakcije 
 Karakteristiĉni 
koren 








1 7.596 75.961 75.961 7.596 75.961 75.961 





 3 .436 4.364 86.188 
4 .342 3.424 89.612 
5 .275 2.752 92.364 
6 .217 2.175 94.538 
7 .186 1.863 96.402 
8 .168 1.679 98.080 
9 .115 1.147 99.227 
10 .077 .773 100.000 
 
Matrice faktorske strukture u Tabelama 24 i 25. Na osnovu prikazanih vrednosti, moţemo 
zakljuĉiti da su faktorska opterećenja visoka. 
 
  Tabela 24. Faktorska struktura Upitnika o osećanju ljubavi u braku - muškarci 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
U kojoj meri imate osećaj pripadanja ili povezanosti sa Vašim braĉnim partnerom .913 
Koliko osećate da se „dajete” u ovoj vezi .825 
U ovoj fazi braka koliko osećate da volite svog braĉnog partnera .841 
U kojoj meri osećate da stvari koje se dešavaju Vašem braĉnom partneru utiĉu... .710 
U kojoj meri osećate da je Vaš odnos sa braĉnim partnerom poseban u odnosu na ... .835 
Koliko osećate da ste posvećeni svom braĉnom partneru .820 
Koliko blisko se osećate sa svojim braĉnim partnerom .919 
U kojoj meri Vam je u ovoj fazi braka potreban Vaš braĉni partner .843 
U kojoj meri ste seksualno intimni sa Vašim braĉnim partnerom .771 









  Tabela 25. Faktorska struktura Upitnika o osećanju ljubavi u braku - žene 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
U kojoj meri imate osećaj pripadanja ili povezanosti sa Vašim braĉnim partnerom .930 
Koliko osećate da se „dajete” u ovoj vezi .782 
U ovoj fazi braka koliko osećate da volite svog braĉnog partnera .919 
U kojoj meri osećate da stvari koje se dešavaju Vašem braĉnom partneru utiĉu...  .784 
U kojoj meri osećate da je Vaš odnos sa braĉnim partnerom poseban u odnosu na...  .862 
Koliko osećate da ste posvećeni svom braĉnom partneru .875 
Koliko blisko se osećate sa svojim braĉnim partnerom .940 
U kojoj meri Vam je u ovoj fazi braka potreban Vaš braĉni partner .904 
U kojoj meri ste seksualno intimni sa Vašim braĉnim partnerom .786 
Koliko osećate da ste vezani za Vašeg braĉnog partnera .913 
 
Upitnik o seksualnom zadovoljstvu u braku  
 
Preliminarne analize pokazale su da jedna stavka u upitniku („Zadovoljan/na sam odlukama 
koje se tiĉu planiranja porodice ili roĊenja deteta“) nema zadovoljavajući komunalitet (vrednost 
komunaliteta ove stavke iznosi .258 za muškarce i .213 za ţene). Stoga je ova stavka iskljuĉena iz 
upitnika.
 
Sve naredne analize sprovedene su na redukovanoj verziji upitnika, koja sadrţi preostalih 
devet stavki. 
Pouzdanost redukovane skale je zadovoljavajuća. Vrednost Kronbahovog α  koeficijenta  
interne konzistentnosti iznosi .84 za muškarce i .85 za ţene. 
Kajzer-Mejer-Olkin-ova mera adekvatnosti uzorkovanja (.84 za muškarce i .85 za ţene) i 
Bartletov test sferiĉnosti (muškarci: 
2
(36)=997.343, p<0.01; ţene: 
2
(36)=1029.736, p<0.01), 
potvrĊuju da su ispunjeni uslovi za primenu postupka faktorske analize na stavkama redukovane 
skale. 
Komunalitet preostalih devet stavki kreće se u zadovoljavajućem opsegu (.388 - .784 za 
muškarce i .383 - .834 za ţene)
16
.  
Rezultati faktorske analize ukazuju na postojanje dva faktora, koji zajedno objašnjavaju 
60% varianse. Prvi ekstrahovani faktor objašnjava pribliţno 45% varijanse, a drugi ekstrahovani 
faktor oko 15% varijanse. Detaljniji rezultati faktorske analize prikazani su u Tabeli 26 (muškarci) i 
Tabeli 27 (ţene). 
 
Tabela 26. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika o seksualnom zadovoljstvu u braku - muškarci 















1 4.048 44.973 44.973 4.048 44.973 44.973 3.413 
2 1.292 14.361 59.334 1.292 14.361 59.334 3.372 







4 .716 7.959 76.909 
5 .561 6.236 83.144 
6 .546 6.065 89.210 
7 .414 4.602 93.812 
8 .348 3.870 97.682 
9 .209 2.318 100.000 
 
                                               






Tabela 27. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika o seksualnom zadovoljstvu u braku - žene 















1 4.124 45.822 45.822 4.124 45.822 45.822 3.602 
2 1.314 14.602 60.425 1.314 14.602 60.425 3.211 







4 .707 7.856 77.270 
5 .568 6.313 83.583 
6 .507 5.632 89.215 
7 .443 4.925 94.140 
8 .310 3.441 97.581 
9 .218 2.419 100.000 
 
U Tabelama 28 i 29 prikazane su matrice faktorskog sklopa za redukovani Upitnik 
seksualnog zadovoljstva u braku, odvojeno za muškarce i ţene. Na osnovu analize sadrţaja stavki, 
izdvojene faktore je moguće definisati kao seksualno zadovoljstvo (pozitivno formulisane stavke u 
upitniku) i seksualno „nezadovoljstvo“ (originalno inverzno formulisane stavke u upitniku). 
Moţemo zakljuĉiti da se faktorska struktura kod muškaraca i ţena poklapa, iako je redosled 
izdvojenih faktora obrnut.  
 
 





Faktor 1 Faktor 2 
U potpunosti sam zadovoljan/-na sa koliĉinom neţnosti koju mi braĉni partner pruţa  .674 
Nalazimo naĉine da naš seksualni odnos uĉinimo interesantnim i prijatnim  .886 
Brinem se da moj braĉni partner nije za mene zainteresovan seksualno .618  
Za mene je lako i prijatno da priĉam sa braĉnim partnerom o temama vezanim za seks  .836 
Ponekad brinem o tome da je moj braĉni partner razmišljao da ima seksualni odnos van...  .724  
Naš seksualni odnos je zadovoljavajuć i ispunjava me  .817 
Izbegavam da budem previţe neţan/-na prema braĉnom partneru jer se to ĉesto pogrešno...  .663  
Ponekad sam zabrinut/-a da interesovanje mog braĉnog partnera za seks nije isto kao i moje .792  
Smeta mi to što moj braĉni partner koristi ili odbija seks na nefer naĉin .779  
 
 





Faktor 1 Faktor 2 
U potpunosti sam zadovoljan/-na sa koliĉinom neţnosti koju mi braĉni partner pruţa .876  
Nalazimo naĉine da naš seksualni odnos uĉinimo interesantnim i prijatnim .952  
Brinem se da moj braĉni partner nije za mene zainteresovan seksualno  .789 
Za mene je lako i prijatno da priĉam sa braĉnim partnerom o temama vezanim za seks .682  
Ponekad brinem o tome da je moj braĉni partner razmišljao da ima seksualni odnos van...   .598 
Naš seksualni odnos je zadovoljavajuć i ispunjava me .864  
Izbegavam da budem previţe neţan/-na prema braĉnom partneru jer se to ĉesto pogrešno...   .618 
Ponekad sam zabrinut/-a da interesovanje mog braĉnog partnera za seks nije isto kao i moje  .627 




Iako rezultati faktorske analize pokazuju dvofaktorsku strukturu redukovanog Upitnika 
seksualnog zadovoljstva u braku, imajući u vidu postojanje relativno visoke korelacije meĊu ovim 
faktorima (r=.52 za muškarce i r=.49 za ţene), opravdano je raĉunanje jedinstvenog skora kao 
pokazatelja ukupnog seksualnog zadovoljstva u braku. 
 
Upitnik o osećanju pravednosti u braku  
 
PotvrĊena je visoka pouzdanost ovog mernog instrumenta (α = .91, i za muškarce i za ţene).  
Na osnovu vrednosti KMO (muškarci: .91; ţene: .90) i Bartletov-og testa sferiĉnosti 
(muškarci: 
2
(55)=1895.086, p<0.01; ţene: 
2
(55)=1862.936, p<0.01) zakljuĉujemo da su ispunjeni 
osnovni uslovi za primenu faktorske analize na Upitnku osećanja pravednosti u braku. 
Komunalitet svih stavki je adekvatan. Vrednosti se kreću od .466 do .796 za muškarce i od 
.443 do .936 za ţene.
17
 
Rezultati faktorske analize pokazuju da se izdvajaju dva faktora, koja zajedno objašnjavaju 
oko preko 60% inicijalne varijanse (66.21% za muški pol i 64.53% za ţenski pol), pri ĉemu prvi 
faktor objašnjava preko 50%, a drugi preko 10% varijanse. Rezultati su detaljnije prikazani u 
Tabelama 30 i 31.  
 
Tabela 30. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika o osećanju pravednosti u braku - muškarci 















1 6.054 55.037 55.037 6.054 55.037 55.037 5.699 
2 1.229 11.174 66.211 1.229 11.174 66.211 4.292 







4 .650 5.908 78.374 
5 .539 4.898 83.272 
6 .429 3.899 87.171 
7 .370 3.367 90.538 
8 .317 2.881 93.419 
9 .265 2.414 95.833 
10 .248 2.257 98.090 
11 .210 1.910 100.000 
 
 
Tabela 31. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika o osećanju pravednosti u braku - žene 















1 5.898 53.616 53.616 5.898 53.616 53.616 5.570 
2 1.201 10.916 64.532 1.201 10.916 64.532 4.072 







4 .624 5.674 78.095 
5 .548 4.978 83.074 
6 .486 4.416 87.489 
7 .351 3.190 90.680 
8 .327 2.975 93.655 
9 .285 2.587 96.241 
10 .234 2.127 98.368 
11 .180 1.632 100.000 
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Matrice faktorskog sklopa  za Upitnik o osećanju pravednosti u braku prikazane su u Tabeli 
32 (muškarci) i Tabeli 33 (ţene). Moţemo zakljuĉiti da se faktorska struktura dobijena za muški i 
ţenski pol poklapa. Kada analiziramo sadrţaj stavki koje pripadaju prvom, odnosno drugom 
faktoru, zakljuĉujemo da se prvi ekstrahovani faktor moţe interpretirati kao osećanje pravednosti 
(ĉine ga pozitivno formulisane stavke), a drugi kao osećanje „ne-pravednosti“ u braku (ĉine ga 
originalno inverzno formulisane stavke). 
 





Faktor 1 Faktor 2 
Zadovoljan/-na sam naĉinom na koji moj braĉni partner i ja delimo svakodnevne obaveze.. .806  
Mislim da je moj braĉni partner zadovoljan naĉinom na koji delimo svakodnevne obaveze... .773  
U našem braku se oboje podjednako odriĉemo i ţrtvujemo .916  
U našem braku niko ne profitira na raĉun onoga drugog .691  
Kada uporedim ono što u svoj brak ulaţem i od njega dobijam s onim što u njega ulaţe... .730  
Ĉesto osećam da je preveliki deo odgovornosti za naš zajedniĉki ţivot na meni  .822 
Kada razmišljam o onome što od svoga braka dobijam, osećam se donekle zakinut/-om...   .946 
Teret obaveza i odgovornosti u našem braku snosimo podjednako .825  
Mislim da je u našem braku moj braĉni partner „prošao bolje“ nego ja  .855 
U našem braku oboje se trudimo da imamo ravnopravan udeo u izvršavanju svakodnevnih... .752  
Voljni smo da pomognemo jedno drugom oko svakodnevnih poslova i obaveza u našem...  .586 .304 
 





Faktor 1 Faktor 2 
Zadovoljan/-na sam naĉinom na koji moj braĉni partner i ja delimo svakodnevne obaveze.. .713  
Mislim da je moj braĉni partner zadovoljan naĉinom na koji delimo svakodnevne obaveze... .712  
U našem braku se oboje podjednako odriĉemo i ţrtvujemo .782  
U našem braku niko ne profitira na raĉun onoga drugog .711  
Kada uporedim ono što u svoj brak ulaţem i od njega dobijam s onim što u njega ulaţe... .663  
Ĉesto osećam da je preveliki deo odgovornosti za naš zajedniĉki ţivot na meni  .943 
Kada razmišljam o onome što od svoga braka dobijam, osećam se donekle zakinut/-om...   .844 
Teret obaveza i odgovornosti u našem braku snosimo podjednako .692  
Mislim da je u našem braku moj braĉni partner „prošao bolje“ nego ja  .816 
U našem braku oboje se trudimo da imamo ravnopravan udeo u izvršavanju svakodnevnih... .925  
Voljni smo da pomognemo jedno drugom oko svakodnevnih poslova i obaveza u našem...  .844  
 
Faktorska analiza skale koja je sprovedena od strane autora skale (Ćubela-Adorić & Miĉić, 
2010) ukazuje na postojanje jednog faktora. Jednodimenzionalnost skale je potvrĊena i u posebnim 
analizama, s obzirom na pol ispitanika, odnosno razdoblje tranzicije u roditeljstvo (Tucak 
Junaković, Ćubela Adorić & Nekić, 2009, Jurević, 2007 prema Ćubela-Adorić & Miĉić, 2010).  
Iako faktorska analiza sprovedena na našem uzorku ukazuje na dvofaktorsku strukturu skale, 
imajući u vidu visoke korelacije ekstrahovanih faktora (r=.603 za muškarce i r=.584 za ţene), 
zakljuĉujemo  da je opravdano raĉunati jedinstveni skor koji ukazuje na sveukupno osećanje 
pravednosti u braku.  
 
Upitnik bračnog poverenja  
 
Preliminarne analize pokazale su da jedna stavka (“Moj partner je primarno zainteresovan za 
sopstvenu dobrobit”) ima nizak komunalitet
18
 (vrednost na poduzorku ţena iznosi .279), te je stoga 
                                               





. Sve naredne analize izvršene su na redukovanoj skali, sa preostalih sedam 
stavki. 
Adekvatna pouzdanost redukovane verzije Upitnika poverenja u braĉnog partnera potvrĊena 
je kod oba pola (α=.89).  
Kajzer-Mejer-Olkin-ova mera adekvatnosti uzorkovanja iznosi .87 (muški pol), odnosno .89 





(21)=1234.704, p<0.01), pa zakljuĉujemo da su ispunjeni osnovni uslovi za sprovoĊenje 
faktorske analize. 
Rezultati faktorske analize potvrĊuju jednodimenzionalnu strukturu ove skale. Ekstrahovani 
faktor objašnjava preko 60% varijanse kod oba pola. Rezultati su prikazani u Tabeli 34 (muškarci) i 
Tabeli 35 (ţene). 
 
Tabela 34. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika poverenja u bračnog partnera–muškarci 
 Poĉetne vrednosti - Pre rotacije Zbir kvadriranih opterećenja posle ekstrakcije 
 Karakteristiĉni 
koren 








1 4.433 63.326 63.326 4.433 63.326 63.326 





 3 .608 8.689 83.124 
4 .461 6.586 89.710 
5 .294 4.201 93.911 
6 .259 3.703 97.614 
7 .167 2.386 100.000 
 
Tabela 35. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika poverenja u bračnog partnera–žene 
 Poĉetne vrednosti - Pre rotacije Zbir kvadriranih opterećenja posle ekstrakcije 
 Karakteristiĉni 
koren 








1 4.396 62.795 62.795 4.396 62.795 62.795 





 3 .663 9.473 83.259 
4 .424 6.059 89.319 
5 .308 4.399 93.718 
6 .280 4.000 97.717 
7 .160 2.283 100.000 
 
Matrice faktorske strukture, posebno za muškarce i ţene, prikazane su u Tabelama 36 i 37. 
Moţemo zakljuĉiti da su faktorska opterećenja visoka i kreću se u rasponu od .662 do .862 za muški 
pol i .614 do .901 za ţenski pol. 
 
      Tabela 36. Faktorska struktura Upitnika poverenja u bračnog partnera - muškarci 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
Nekada ne mogu da verujem braĉnom partneru .778 
Moj braĉni partner je u potpunosti iskren prema meni .825 
Osećam da mogu da verujem mom braĉnom partneru u potpunosti .838 
Moj braĉni partner je zaista iskren u svojim obećanjima .862 
Osećam da braĉni partner ne pokazuje dovoljno obzira prema meni .662 
Braĉni partner se prema meni odnosi pošteno i pravedno .851 
Osećam da mogu da raĉunam na to da mi moj braĉni partner pomogne .735 
                                               
19 Na osnovu samog sadrţaja stavke, moţe se zakljuĉiti da ona pre moţe biti indikator doţivljaja pravednosti u braku, 





       Tabela 37. Faktorska struktura Upitnika poverenja u bračnog parnera - žene 
Stavke Faktorska 
opterećenja 
Nekada ne mogu da verujem braĉnom partneru .672 
Moj braĉni partner je u potpunosti iskren prema meni .873 
Osećam da mogu da verujem mom braĉnom partneru u potpunosti .901 
Moj braĉni partner je zaista iskren u svojim obećanjima .840 
Osećam da braĉni partner ne pokazuje dovoljno obzira prema meni .614 
Braĉni partner se prema meni odnosi pošteno i pravedno .820 
Osećam da mogu da raĉunam na to da mi moj braĉni partner pomogne .784 
 
 
Upitnik partnerske podrške u braku  
 
PotvrĊena je izuzetno visoka pouzdanost Upitnika partnerske podrške u braku (α=.97, i za 
muškarce i za ţene). PotvrĊena je visoka pouzdanost i pojedinaĉnih supskala (videti Tabelu 38). 
Opravdanost primene faktorske analize na Upitniku partnerske podrške u braku potvrĊena je 
Kajzer-Mejer-Olkin-ovom merom adekvatnosti uzorkovanja, koja iznosi .95 (i za muškarce i za 
ţene) i Bartlet-ovim testom sferiĉnosti (muškarci: 
2








Rezultati faktorske analize pokazuju da se izdvajaju ĉetiri faktora, koji zajedno objašnjavaju 
oko 74% varijanse (kod muškaraca 74.43%, a kod ţena 73.56%). Detaljni rezultati prikazani su u 
Tabeli 39 (muškarci) i Tabeli 40 (ţene). 
Na osnovu analize matrica faktorskog sklopa (Tabele 41 i 42), moţemo interpretirati 
dobijene faktore. Zakljuĉujemo da se ĉetiri ekstrahovana faktora skoro u potpunosti poklapaju sa 
ĉetiri supskale Upitnika partnerske podrške u braku (Informaciona podrška, Emotivna podrška, 
Podrška jaĉanju samopouzdanja i Instrumentalna podrška).  
Moţemo zakljuĉiti da je opravdano koristiti skorove na supskalama kao posebne varijable u 
narednim analizama. Stoga je proverena i pouzdanost pojedinaĉnih supskala i rezultati pokazuju da 
je ona adekvatna. 
 
     Tabela 38. Metrijske karakteristike subskala Upitnika partnerske podrške u braku 
Supskala Muškarci Ţene 
Informaciona podrška .92 .90 
Emotivna podrška .93 .94 
Podrška jaĉanju samopouzdanja .93 .93 










                                               




Tabela 39. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika partnerske podrške u braku - muškarci 















1 14.139 56.556 56.556 14.139 56.556 56.556 10.585 
2 2.093 8.372 64.928 2.093 8.372 64.928 11.639 
3 1.229 4.914 69.842 1.229 4.914 69.842 10.165 
4 1.147 4.589 74.431 1.147 4.589 74.431 10.675 
5 .866 3.463 77.895     
6 .630 2.520 80.415 
7 .565 2.262 82.676 
8 .448 1.793 84.469 
9 .429 1.714 86.183 
10 .391 1.565 87.748 
11 .354 1.415 89.162 
12 .342 1.368 90.530 
13 .312 1.249 91.779 
14 .285 1.140 92.920 
15 .279 1.116 94.036 
16 .245 .979 95.015 
17 .204 .816 95.831 
18 .181 .725 96.556 
19 .163 .650 97.206 
20 .152 .608 97.814 
21 .142 .569 98.384 
22 .124 .497 98.880 
23 .107 .430 99.310 
24 .098 .393 99.703 
25 .074 .297 100.000 
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Tabela 40. Rezultati faktorske analize stavki Upitnika partnerske podrške u braku - žene 















1 14.573 58.292 58.292 14.573 58.292 58.292 12.357 
2 1.701 6.803 65.095 1.701 6.803 65.095 9.802 
3 1.080 4.319 69.414 1.080 4.319 69.414 10.651 
4 1.036 4.144 73.558 1.036 4.144 73.558 11.506 
5 .830 3.320 76.877     
6 .739 2.957 79.834 
7 .535 2.139 81.973 
8 .462 1.848 83.821 
9 .431 1.723 85.545 
10 .407 1.627 87.172 
11 .378 1.512 88.684 
12 .326 1.305 89.989 
13 .321 1.283 91.272 
14 .285 1.141 92.413 
15 .279 1.118 93.531 
16 .244 .977 94.507 
17 .227 .909 95.416 
18 .201 .804 96.220 
19 .188 .751 96.971 
20 .175 .702 97.673 
21 .150 .601 98.274 
22 .136 .544 98.818 
23 .112 .448 99.267 
24 .094 .374 99.641 































Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 
Braĉni partner mi je dao sugestije o tome kako da rešim problem .927    
Braĉni partner mi je rekao šta da radim kako bih rešio/la problem .929    
Braĉni partner mi je pomogao da razmišljam o problemu na nov naĉin .879    
Braĉni partner me je nauĉio ili mi je pokazao kako da rešim problem .894    
Braĉni partner je podelio liĉno iskustvo koje je sliĉno mojoj situaciji .647    
Braĉni partner je delio informacije ili ĉinjenice sa mnom o problemu... .664    
Braĉni partner mi je ponovio (rezimirao) ono što sam ja njemu rekao/la... .518    
Braĉni partner je shvatio kako se osećam u toj situaciji .390 .446   
Braĉni partner me je grlio i na taj naĉin pruţio podršku   .962  
Braĉni partner me je ljubio i na taj naĉin pruţio podršku   .993  
Braĉni partner me je drţao za ruku i na taj naĉin pruţio podršku   .944  
Braĉni partner me je mazio neţno i na taj naĉin pruţio podršku   .984  
Braĉni partner mi je rekao da će sve biti u redu  .408 .484  
Braĉni partner mi je rekao da misli da sam dobro rešio/-la problem  .561   
Braĉni partner je iskazao poverenje u moje sposobnosti da rešim …  .598   
Braĉni partner je rekao dobre stvari o meni  .809   
Braĉni partner je rekao da je u redu da se osećam onako kako se osećam  .691  .339 
Braĉni partner je stao na moju stranu kada smo diskutovali...  1.075   
Braĉni partner je rekao da bi se isto osećao kao ja u mojoj situaciji  .870   
Braĉni partner je rekao da ja nisam kriv/-a za moju situaciju  .604   
Braĉni partner mi je ponudio da uradi nešto da direktno pomogne …    .699 
Braĉni partner je uĉinio nešto da mi direktno pomogne u rešenju...    .775 
Braĉni partner mi je ponudio indirektnu pomoć za moj problem    .972 
Braĉni partner je uĉinio nešto što mi je indirektno pomoglo da rešim ..    .973 

































Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 
Braĉni partner mi je dao sugestije o tome kako da rešim problem  .900   
Braĉni partner mi je rekao šta da radim kako bih rešio/la problem  .886   
Braĉni partner mi je pomogao da razmišljam o problemu na nov naĉin  .846   
Braĉni partner me je nauĉio ili mi je pokazao kako da rešim problem  .826   
Braĉni partner je podelio liĉno iskustvo koje je sliĉno mojoj situaciji  .351  .596 
Braĉni partner je delio informacije ili ĉinjenice sa mnom o problemu...  .499  .399 
Braĉni partner mi je ponovio (rezimirao) ono što sam ja njemu rekao/la...  .548   
Braĉni partner je shvatio kako se osećam u toj situaciji .630    
Braĉni partner me je grlio i na taj naĉin pruţio podršku   .797  
Braĉni partner me je ljubio i na taj naĉin pruţio podršku   .842  
Braĉni partner me je drţao za ruku i na taj naĉin pruţio podršku   .902  
Braĉni partner me je mazio neţno i na taj naĉin pruţio podršku   .904  
Braĉni partner mi je rekao da će sve biti u redu .482  .490  
Braĉni partner mi je rekao da misli da sam dobro rešio/-la problem .934    
Braĉni partner je iskazao poverenje u moje sposobnosti da rešim … .867    
Braĉni partner je rekao dobre stvari o meni .712    
Braĉni partner je rekao da je u redu da se osećam onako kako se osećam .813    
Braĉni partner je stao na moju stranu kada smo diskutovali... .793    
Braĉni partner je rekao da bi se isto osećao kao ja u mojoj situaciji .605    
Braĉni partner je rekao da ja nisam kriv/-a za moju situaciju .640    
Braĉni partner mi je ponudio da uradi nešto da direktno pomogne …    .722 
Braĉni partner je uĉinio nešto da mi direktno pomogne u rešenju...    .777 
Braĉni partner mi je ponudio indirektnu pomoć za moj problem    .840 
Braĉni partner je uĉinio nešto što mi je indirektno pomoglo da rešim ..    .866 
Braĉni partner mi je ponudio da radi nešto sa mnom kako bi mi …    .660 
 
Na osnovu rezultata faktorske analize, zakljuĉujemo da je opravdano koristiti 
jedinstvene ukupne skorove za sledeće interpersonalne ĉinoce: uzajamno razumevanje 
(redukovana skala), uspešnost rešavanja braĉnih konflikata, osećanje ljubavi u braku, 
zadovoljstvo seksualnim odnosima (redukovana skala), percipirana pravednost u braku i braĉno 
poverenje (redukovana skala).  
Sa druge strane, imajući u vidu prirodu konstrukta koji se odnosi na nasilje u braku, 
korišćeni su zasebni skorovi za fiziĉko, psihiĉko i seksualno nasilje. TakoĊe, imajući u vidu 
višedimenzionalnost Upitnika partnerske podrške u braku, u daljim analizama korišćeni su 
skorovi na ĉetiri supskale: informaciona podrška, emotivna podrška, podrška jaĉanju 
samopouzdanja i instrumentalna podrška.  
 
4.2.Rezultati koji se odnose na prvi cilj istraživanja  
 
Prvi cilj istraţivanja bio je ispitati razlike u doživljaju kvaliteta braka s obzirom na fazu 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa, kao i s obzirom na pol (odnosno iz perspektive kojeg od supruţnika se 
ovaj doţivljaj posmatra).  
MeĊutim, pre toga u Tabeli 43 prikazani su deskriptivni pokazatelji i pokazatelji oblika 









Tabela 43. Deskriptivni pokazatelji i pokazatelji oblika distribucije za Upitnik kvaliteta braka na 
celom uzorku (n =578) 
 Raspon AS SD K-S zSk zKu 
Kvalitet braka - ukupni skor 8  - 35 31.05 4.537 4.62
**
 -15.41 14.44 
Imamo dobar brak. 1 - 5 4.48 .700 8.53
**
 -12.99 8.59 
Odnos sa mojim braĉnim partnerom je stabilan. 1 - 5 4.46 .727 8.23
**
 -13.74 10.95 
Naš brak je ĉvrst. 1 - 5 4.51 .745 8.82
**
 -17.53 18.92 
Odnos sa braĉnim partnerom me ĉini zadovoljnim. 1 - 5 4.45 .782 8.67
**
 -13.83 9.45 
Osećam da smo braĉni partner i ja ĉlanovi istog tima. 1 - 5 4.45 .760 8.46
**
 -13.37 7.64 
Sve u svemu, koliko ste srećni u Vašem braku? 2 - 10 8.70 1.463 5.88
**
 -15.80 15.74 
Napomena:  
K-S: Kolmogorov-Smirnovljev test normalnosti distrubucije 
zSK: standardizovani skjunis; zKu: standardizovani kurtozis 
** statistiĉki znaĉajno na nivou .01 
 
Proseĉna vrednost ukupnog skora na Upitniku kvaliteta braka (31.05), ukazuje na to da je 
proseĉan nivo doţivljaja kvaliteta braka u ispitanom uzorku veoma visok (imajući u vidu da se 
mogući raspon skorova kreće od 6 do 35). I analiza pojedinaĉnih stavki potvrĊuje taj zakljuĉak – 
proseĉne vrednosti za sve stavke su veoma visoke.  
U skladu sa tim su i podaci koji pokazuju da distribucije (i ukupnog skora i pojedinaĉnih 
stavki) znaĉajno odstupaju od modela normalne raspodele. Sve distribucije pokazuju izraţenu 
negativnu asimetriju, što znaĉi da su niski skorovi reĊi, odnosno da se ispitanici grupišu oko 
najviših vrednosti.  
 
4.2.1. Doživljaj kvaliteta braka muškaraca i faze porodičnog životnog ciklusa novovenčani bračni 
par bez dece (faza I) i faze porodičnog životnog ciklusa porodica sa adolescentom (faza II) 
 
Deskriptivni pokazatelji doţivljaja kvaliteta braka s obzirom na fazu porodiĉnog ciklusa i 
pol supruţnika, prikazani su u Tabeli 44. Radi lakšeg predstavljanja rezultata istraţivanja, fazu 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece oznaĉili smo kao I faza, a fazu 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom oznaĉili smo kao II faza, iako su ove faze u 
modelu porodiĉnog ţivotnog ciklusa autorki Karter i McGoldrick (Carter & McGoldrick, 2005) po 
redosledu druga i ĉetvrta faza.  
 
Tabela 44. Doživljaj kvaliteta braka s obzirom na fazu porodičnog ciklusa i pol supružnika 
Faze Pol N AS SD 





























Razlike u doţivljaju kvaliteta braka s obzirom na fazu porodiĉnog ciklusa i pol ispitane su 
pomoću dvofaktorske analize varijanse (pol kao ponovljeni, faza braĉnog ciklusa kao neponovljeni 
faktor). Rezultati su prikazani u Tabeli 45.  
 
Tabela 45. Rezultati analize varijanse doživljaja kvaliteta braka s obzirom na fazu porodičnog 
ciklusa i pol supružnika 




Faza por. ciklusa 49.817 1, 287 .000 .148 
Pol supruţnika 34.701 1, 287 .000 .108 
Faza x Pol .379 1, 287 .379 .003 
 
Moţemo zakljuĉiti da postoji statistiĉki znaĉajna razlika u doţivljaju kvaliteta braka i s 
obzirom na fazu porodiĉnog ţivotnog ciklusa, i s obzirom na pol, ali da interakcija ova dva faktora 
nije statistiĉki znaĉajna.  
PoreĊenjem vrednosti η
2 
moţemo zakljuĉiti da faza porodiĉnog ciklusa objašnjava 15% 
razlika u doţivljaju kvaliteta braka iz kojih su iskljuĉeni efekti drugih sistematskih faktora, a pol 
11% takvih razlika. 
Muškarci pokazuju veći nivo doţivljaja kvaliteta svoga braka, u poreĊenju sa ţenama, u obe 
faze porodiĉnog ciklusa. TakoĊe, braĉni parovi bez dece ispoljavaju veći nivo doţivljaja kvaliteta 
svoga braka u poreĊenju sa braĉnim parovima sa adolescentom, što vaţi i za muškarce i za ţene. 
Ipak, treba istaći da ove razlike, iako jesu statistiĉki znaĉajne, nisu velike. 
Moţemo zakljuĉiti da su prve dve hipoteze istraţivanja ovim potvrĊene. 
 
4.3. Rezultati koji se odnose na drugi cilj istraživanja 
 
Drugi cilj istraţivanja bio je ispitati povezanost izmeĊu interpersonalnih ĉinilaca 
(uzajamnog razumevanja; rešavanja konflikata u braku, prisustva nasilja u braku, osećanja ljubavi u 
braku, seksualnog zadovoljstva u braku, osećanja pravednosti u braku, braĉnog poverenja i 
partnerske podrške) i doţivljaja kvaliteta braka kod supruţnika razliĉitog pola, i to u dvema 
odabranim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa (fazi novovenčani bračni par bez dece i fazi 
porodice sa adolescentom). 
 
4.3.1.  Deskriptivna analiza interpersonalnih činilaca  
 
Pre nego što prikaţemo rezultate istraţivanja o povezanosti interpersonalnih ĉinilaca i 
doţivljaja kvaliteta braka, prikazaćemo rezultate deskriptivne analize za interpersonalne ĉinioce 
koji su ispitani u okviru ovog istraţivanja. Osnovni deskriptivni pokazatelji i pokazatelji oblika 
distribucije za sve interpersonalne varijable prikazani su Tabeli 46. 
Kod ispitanika u našem uzorku utvrĊeni su visoki nivoi meĊusobnog razumevanja, 
uspešnosti rešavanja konflikata, doţivljaja ljubavi u braku, zadovoljstva seksualnim odnosima, 
percipirane pravednosti u braku, braĉnog poverenja, kao i visoki nivoi sva ĉetiri oblika podrške 
(informacione, emotivne, podrške jaĉanju samopouzdanja i instrumentalne podrške). Sa druge 
strane, uoĉavamo da je nasilje u maloj meri prisutno u brakovima naših ispitanika, pri ĉemu je 
najzastupljenije psihiĉko, a najmanje zastupljeno fiziĉko nasilje. Na osnovu vrednosti Kolmogorov-
Smirnovljevog testa, kao i vrednosti standardizovanog skjunisa i kurtozisa, zakljuĉujemo da 
distribucije svih varijabli znaĉajno odstupaju od normalne raspodele. Postoji negativna asimetrija za 
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sve varijable, osim za varijable koje se odnose na nasilje u braku, gde, oĉekivano, registrujemo 
pozitivnu asimetriju.  
 
Tabela 46. Deskriptivni pokazatelji i pokazatelji oblika distribucije za interpersonalne činioce na 
celom uzorku (n =578) 
 Raspon AS SD K-S zSk zKu 
Uzajamno razumevanje 10-30 24.49 4.742 .140
** 
-8.45 .26 
Uspešnost rešavanja braĉnih konflikata 1-5 3.83 .785 .086
**
 -6.27 -.07 
Fiziĉko nasilje 6-14 6.17 .778 .517
**
 59.11 205.12 
Psihiĉko nasilje 6-29 8.50 3.484 .236
**
 21.18 29.29 
Seksualno nasilje 6-19 6.32 1.252 .499
**
 53.44 180.45 
Osećanje ljubavi u braku 14-90 81.77 11.504 .237
**
 -25.58 39.82 
Zadovoljstvo seksualnim odnosima 13-45 37.57 6.401 .128
**
 -9.05 1.78 
Percipirana pravednost u braku 1.73-5 4.15 .732 .123
**
 -7.69 -.43 
Braĉno poverenje 7-35 30.53 5.083 .189
**
 -12.84 7.55 
Informaciona podrška 7–35 28.10 5.507 .105
**
 -9.04 5.20 
Emotivna podrška 6–30 24.56 5.694 .177
**
 -9.44 1.21 
Podrška za jaĉanje samopouzdanja 7-35 28.68 5.484 .125
**
 -10.19 6.13 
Instrumentalna podrška 5-25 20.61 4.247 .151
**
 -8.90 2.64 
Napomena:  
K-S: Kolmogorov-Smirnovljev test normalnosti distrubucije 
zSK: standardizovani skjunis; zKu: standardizovani kurotzis 
** statistiĉki znaĉajno na nivou .01 
 
4.3.2. Povezanost između interpersonalnih činilaca i doživljaja kvaliteta braka kod 
supružnika različitog pola u dvema fazama porodičnog životnog ciklusa 
 
U ovom delu analizirana je povezanost razliĉitih intereprsonalnih ĉinilaca i doţivljaja 
kvaliteta braka, posebno za muškarce i ţene.  Na osnovu definisanih hipoteza, oĉekuje se pozitivna 
korelacija izmeĊu svih interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka, osim za tri aspekta 
nasilja u braku, gde se oĉekuje negativna korelacija sa doţivljajem kvaliteta braka. Rezultati 
korelacione analize prikazani su posebno za muškarce i ţene (Tabela 47).  
U skladu sa oĉekivanjima, tri aspekta nasilja u braku (fiziĉko, psihiĉko i seksualno) 
statistiĉki znaĉajno negativno koreliraju sa doţivljajem kvaliteta braka, pri ĉemu je najjaĉa 
(negativna) veza doţivljaja kvaliteta braka registrovana sa psihiĉkim nasiljem, a najslabija sa 
fiziĉkim nasiljem. Rezultati se poklapaju kod oba pola. 
Korelacije svih ostalih interpersonalnih ĉinilaca sa doţivljajem kvaliteta braka su statistiĉki 
znaĉajne i pozitivne, pri ĉemu su korelacije, u celini gledano, priliĉno visoke i kreću se u opsegu od 
.35  do .74 za muškarce i od .45 do .82 za ţene.
21
  
Najveća pozitivna korelacija, kod oba pola, uoĉava se izmeĊu osećanja ljubavi u braku i 
doţivljaja kvaliteta braka, a najmanja, takoĊe kod oba pola, izmeĊu informacione podrške i 
doţivljaja kvaliteta braka. 
Moţemo konstatovati da su sve hipoteze H3 – H10 u potpunosti potvrĊene, i kod muškaraca 
i kod ţena.  
Drugim reĉima, moţemo zakljuĉitii da viši nivo doţivljaja kvaliteta braka imaju oni 
supruţnici koji koji imaju veći stepen uzajamnog razumevanja, uspešnije rešavaju braĉne konflikte, 
ne doţivljavaju fiziĉko, psihiĉko ili seksualno nasilje, imaju izraţenije osećanje ljubavi u braku, 
zadovoljniji su seksualnim odnosima, imaju izraţeniju percepciju pravednosti, veći stepen 
poverenja u braĉnog partnera i imaju veći stepen podrške (informacione, emotivne, podrške jaĉanju 
samopuzdanja i instrumentalne podrške) od strane partnera. 
                                               





Tabela 47. Povezanost interpersonalnih činilaca i doživljaja kvaliteta braka – odvojeno za 
muškarce i žene  
 Muškarci (n = 289) Ţene (n = 289) 

































































       Napomena:  
          ** statistiĉki znaĉajno na nivou .01 
          *  statistiĉki znaĉajno na nivou .05 
 
4.4. Rezultati koji se odnose na treći i četvrti cilj istraživanja 
 
4.4.1. Redosled interpersonalnih činilaca prema stepenu povezanosti sa doživljajem kvaliteta 
braka  
 
Da bi se ustanovio pojedinaĉni doprinos interpersonalnih prediktora objašnjavanju 
doţivljaja kvaliteta braka i utvrdio njihov redosled prema veliĉini doprinosa za muškarce i ţene u 
dvema fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa, primenjena je hijerarhijska multipla regresiona analiza. 
Ukupno je izvršeno šest regresionih analiza, tri na poduzorku muškaraca (svi muškarci, muškarci u 
I fazi
22
 porodiĉnog ciklusa, muškarci u II fazi porodiĉnog ciklusa) i tri na poduzorku ţena (sve ţene, 
ţene u I fazi porodiĉnog ciklusa, ţene u II fazi porodiĉnog ciklusa). 
U prvom koraku, unete su kontrolne varijable: uzrast, obrazovanje, radni status (pet binarnih 
varijabli: zaposlen/a na neodreĊeno; zaposlen/a na odreĊeno; nezposlen/a, ali zaraĊuje; 
nezaposlen/a, ne zaraĊuje i penzioner/ka), religioznost (dve binarne varijable: religiozan/na i 
ateista), braĉni staţ
23
, meseĉni prihodi domaćinstva, broj ĉlanova domaćinstva, broj dece. Nakon 
toga, u drugom koraku, ukljuĉeni su i interpersonalni prediktori. Kontrolne varijable uvedene su u 
prvom koraku kako bi se ustanovio doprinos interpersonalnih ĉinilaca objašnjenju doţivljaja 
kvaliteta braka u situaciji kada se ispitanici statistiĉki ujednaĉe u pogledu kontrolnih varijabli. 
Rezultati su prikazani posebno, za svaku od šest regresionih analiza. 
 
4.4.1.1. Redosled interpersonalnih činilaca prema stepenu povezanosti sa doživljajem 
kvaliteta braka kod muškaraca 
 
Rezultati hijerarhijske multiple regresione analize pokazuju da i kontrolne varijable, kada se 
posmatraju zajedno, mogu objasniti preko 15% varijanse kriterijumske varijable. Ipak, 
interpersonalni ĉinioci imaju statistiĉki znaĉajan inkrementalni doprinos objašnjavanju doţivljaja 
                                               
22 I faza – novovenĉani braĉni par bez dece; II faza – porodica sa adolescentom 





=.566, ΔF(13, 255)=39.411; p<.01), kada se uvedu u model nakon kontrolnih 
varijabli.  Doprinosi pojedinaĉnih prediktora prikazani su u Tabeli 48.  
Kada se u model uvedu svi prediktori, statistiĉki znaĉajan specifiĉni doprinos predviĊanju 
doţivljaja kvaliteta braka daju samo tri interpersonalna faktora: uspešnost rešavanja konflikata, 
osećanje ljubavi u braku i braĉno poverenje. Imajući u vidu vrednosti Pratovih indeksa za statistiĉki 
znaĉajne prediktore, moţemo zakljuĉiti da je osećanje ljubavi u braku ubedljivo najvaţniji 
















































Tabela 48. Prediktori doživljaja kvaliteta braka – muškarci (n =282) 




    








Uzrast -.033 .059 -.067 -.565 .572 -.335  
Obrazovanje .360 .405 .055 .888 .375 .140  
Radni status – zaposlen na 
neodreĊeno 
-1.277 1.522 -.132 -.839 .402 .011  
Radni status – zaposlen na 
odreĊeno 
-1.516 1.637 -.123 -.926 .355 .033  
Radni status – nezaposlen, 
zaraĊuje 
-1.888 1.833 -.102 -1.030 .304 -.067  
Radni status – nezaposlen, 
ne zaraĊuje 
-1.639 2.202 -.059 -.744 .458 -.025  
Radni status - penzioner -1.271 2.298 -.043 -.553 .581 -.029  
Religioznost - religiozan .157 .626 .017 .251 .802 -.066  
Religioznost - ateista .303 .882 .024 .344 .731 .079  
Braĉni staţ -.136 .070 -.262 -1.938 .054 -.373  
Prihodi -1.680E-7 .000 -.002 -.037 .970 .041  
Ĉlanovi domaćinstva -.310 .391 -.081 -.792 .429 -.298  




Uzrast .010 .037 .020 .273 .785 -.335 -.01 
Obrazovanje .327 .242 .050 1.349 .179 .140 .01 
Radni status –neodreĊeno .499 .923 .052 .540 .589 .011 .00 
Radni status –odreĊeno 1.329 1.002 .108 1.326 .186 .033 .00 
Radni status – nezaposlen, 
zaraĊuje 
.111 1.102 .006 .100 .920 -.067 .00 
Radni status – nezaposlen, 
ne zaraĊuje 
.576 1.343 .021 .429 .668 -.025 .00 
Radni status - penzioner .481 1.404 .016 .343 .732 -.029 .00 
Religioznost - religiozan .247 .388 .027 .636 .525 -.066 .00 
Religioznost - ateista .610 .539 .047 1.132 .259 .079 .01 
Braĉni staţ -.062 .042 -.119 -1.459 .146 -.373 .06 
Prihodi 7.682E-7 .000 .011 .283 .778 .041 .00 
Ĉlanovi domaćinstva -.432 .239 -.113 -1.804 .072 -.298 .05 
Broj dece .385 .297 .091 1.295 .197 -.305 -.04 
Uzajamno razumevanje -.029 .047 -.030 -.608 .544 .538 -.02 
Rešavanje konflikata 1.139 .301 .207 3.780 .000 .637 .18 
Fiziĉko nasilje -.095 .221 -.017 -.430 .668 -.202 .00 
Psihiĉko nasilje .067 .057 .052 1.159 .248 -.377 -.03 
Seksualno nasilje -.156 .118 -.052 -1.314 .190 -.143 .01 
Osećanje ljubavi u braku .214 .024 .510 8.853 .000 .777 .55 
Seksualni odnosi .012 .038 .018 .312 .755 .631 .02 
Pravednost u braku .014 .359 .002 .038 .969 .645 .00 
Bračno poverenje .184 .052 .218 3.542 .000 .701 .21 
Informaciona podrška -.029 .043 -.038 -.669 .504 .351 -.02 
Emotivna podrška .078 .043 .102 1.785 .075 .546 .08 
Podrška - samopouzdanje -.028 .054 -.035 -.527 .599 .489 -.02 
Instrumentalna podrška -.070 .062 -.070 -1.130 .259 .454 -.04 
aModel 1: R2=.152, F(13,268)=3.696; p=.000 
bModel 2: R2=.718, F(26,255)=26.255; p=.000 
                                               
24Sa r0 oznaĉena je korelacija nultog reda izmeĊu prediktora i kriterijumske varijable. 
25 Za sve prediktore iz modela 2 izraĉunat je Pratov indeks, po formuli: 
                                    
            




Muškarci – I faza (novovenčani bračni par bez dece) 
 
Rezultati hijerarhijske multiple regresione analize pokazuju da interpersonalni ĉinioci uzeti 
zajedno imaju statistiĉki znaĉajan inkrementalni doprinos objašnjavanju doţivljaja kvaliteta braka 
(ΔR
2
=.444, ΔF(13, 109)=8.296; p<.01).  Doprinosi pojedinaĉnih prediktora prikazani su u Tabeli 
49.  
Statistiĉki znaĉajan specifiĉni doprinos predviĊanju doţivljaja kvaliteta braka daju samo tri 
interpersonalna faktora: uspešnost rešavanja konflikata, osećanje ljubavi u braku i braĉno 
poverenje. Imajući u vidu vrednosti Pratovih indeksa, zakljuĉujemo da je redosled prediktora prema 
vaţnosti za objašnjavanje doţivljaja kvaliteta braka sledeći: 1) osećanje ljubavi u braku, 2) 
uspešnost rešavanja konflikata i 3) braĉno poverenje.  
Pored ovih interpersonalnih faktora, statistiĉki znaĉajan specifiĉni doprinos predviĊanju 
kriterijumske varijable daje i religioznost, meĊutim, s obzirom da je Pratov indeks manji od .05, 
moţemo zakljuĉiti da ovaj prediktor, iako statistiĉki znaĉajan, ipak nije naroĉito vaţan za predikciju 







































Tabela 49. Prediktori doživljaja kvaliteta braka – muškarci u I fazi porodičnog ciklusa (n =136) 




    






Uzrast -.004 .046 -.010 -.085 .932 -.096  
Obrazovanje .258 .335 .072 .769 .444 .099  
Radni status – zaposlen na 
neodreĊeno 
-.264 1.374 -.052 -.192 .848 .074  
Radni status – zaposlen na 
odreĊeno 
-.598 1.438 -.102 -.416 .678 .004  
Radni status – nezaposlen, 
zaraĊuje 
-1.901 1.671 -.171 -1.138 .257 -.134  
Radni status – nezaposlen, ne 
zaraĊuje 
.195 1.923 .013 .102 .919 .060  
Radni status - penzioner -3.404 2.152 -.180 -1.581 .116 -.157  
Religioznost - religiozan .615 .487 .135 1.265 .208 .084  
Religioznost - ateista 1.025 .618 .177 1.657 .100 .067  
Braĉni staţ -.031 .074 -.044 -.412 .681 -.108  
Prihodi -5.724E-6 .000 -.154 -1.614 .109 -.119  
Ĉlanovi domaćinstva -.025 .384 -.006 -.066 .948 -.022  




Uzrast .030 .037 .072 .797 .427 -.096 -.01 
Obrazovanje .258 .261 .072 .987 .326 .099 .01 
Radni status – zaposlen na 
neodreĊeno 
.479 1.097 .095 .437 .663 .074 .01 
Radni status – zaposlen na 
odreĊeno 
.116 1.123 .020 .104 .918 .004 .00 
Radni status – nezaposlen, 
zaraĊuje 
-1.130 1.351 -.102 -.836 .405 -.134 .03 
Radni status – nezaposlen, ne 
zaraĊuje 
-.063 1.503 -.004 -.042 .966 .060 .00 
Radni status - penzioner -2.355 1.876 -.124 -1.255 .212 -.157 .04 
Religioznost - religiozan .847 .404 .185 2.098 .038 .084 .03 
Religioznost - ateista 1.282 .506 .221 2.532 .013 .067 .03 
Braĉni staţ -.007 .058 -.010 -.115 .909 -.108 .00 
Prihodi -8.411E-8 .000 -.002 -.029 .977 -.119 .00 
Ĉlanovi domaćinstva -.099 .318 -.022 -.310 .757 -.022 .00 
Broj dece .404 .669 .043 .604 .547 .085 .01 
Uzajamno razumevanje -.041 .054 -.064 -.759 .450 .313 -.04 
Rešavanje konflikata 1.001 .349 .299 2.871 .005 .546 .31 
Fiziĉko nasilje .333 .270 .109 1.234 .220 -.129 -.03 
Psihiĉko nasilje -.030 .080 -.037 -.379 .705 -.355 .03 
Seksualno nasilje -.041 .151 -.022 -.270 .788 -.151 .01 
Osećanje ljubavi u braku .178 .044 .383 4.029 .000 .529 .39 
Seksualni odnosi .038 .053 .078 .728 .468 .464 .07 
Pravednost u braku -.153 .386 -.036 -.397 .692 .367 -.03 
Bračno poverenje .129 .061 .227 2.095 .039 .554 .24 
Informaciona podrška -.017 .048 -.037 -.359 .720 .160 -.01 
Emotivna podrška -.004 .045 -.008 -.099 .921 .217 .00 
Podrška - samopouzdanje .088 .059 .154 1.491 .139 .243 .07 
Instrumentalna podrška -.121 .069 -.197 -1.743 .084 .254 -.10 
aModel 1: R2=.108, F(13,122)=1.138; p=.334 




 Muškarci – II faza (porodica sa adolescentom) 
 
Rezultati hijerarhijske multiple regresione analize pokazuju da interpersonalni ĉinioci uzeti 
zajedno imaju statistiĉki znaĉajan inkrementalni doprinos objašnjavanju doţivljaja kvaliteta braka 
(ΔR
2
=.717, ΔF(13, 119)=26.052; p<.01). Svi prediktori uzeti zajedno objašnjavaju preko 70% 
varijanse doţivljaja kvaliteta braka. Doprinosi pojedinaĉnih prediktora prikazani su u Tabeli 50. 
Kada se uzmu u obzir doprinosi svih prediktora, kao statistiĉki znaĉajni prediktori pojavljuju 
se sledeća ĉetiri interpersonalna  ĉinioca: uspešnost rešavanja konflikata, osećanje ljubavi u braku, 
braĉno poverenje i emotivna podrška. Uzevši u obzir Pratove indekse, zakljuĉujemo da je ubedljivo 
najvaţniji prediktor osećanje ljubavi u braku, a zatim slede braĉno poverenje, emotivna podrška i 
uspešnost rešavanja konflikata.  
Kao statistiĉki znaĉajan prediktor izdvaja se i radni status – zaposlenje na odreĊeno vreme, 
meĊutim, imajući u vidu veoma nisku vrednost Pratovog indeksa (.01), moţemo zakljuĉiti da 









































Tabela 50. Prediktori doživljaja kvaliteta braka – muškarci u II fazi porodičnog ciklusa (n =146) 




    






Uzrast -.057 .116 -.066 -.494 .622 -.060  
Obrazovanje .156 .748 .020 .209 .835 .041  
Radni status – zaposlen na 
neodreĊeno 
-1.232 2.549 -.108 -.483 .630 .006  
Radni status – zaposlen na 
odreĊeno 
-1.926 2.821 -.116 -.683 .496 -.026  
Radni status – nezaposlen, 
zaraĊuje 
-1.918 3.017 -.096 -.636 .526 -.024  
Radni status – nezaposlen, ne 
zaraĊuje 
-2.451 3.729 -.080 -.657 .512 -.052  
Radni status - penzioner .486 3.775 .016 .129 .898 .032  
Religioznost - religiozan -.290 1.240 -.024 -.234 .815 .012  
Religioznost - ateista -1.279 2.119 -.064 -.604 .547 -.030  
Braĉni staţ -.031 .133 -.030 -.231 .818 -.067  
Prihodi 7.535E-6 .000 .089 .889 .376 .092  
Ĉlanovi domaćinstva -.089 .664 -.015 -.133 .894 .029  




Uzrast -.026 .067 -.030 -.394 .694 -.060 .00 
Obrazovanje .438 .411 .056 1.064 .289 .041 .00 
Radni status – zaposlen na 
neodreĊeno 
.637 1.451 .056 .439 .661 .006 .00 
Radni status – zaposlen na 
odreĎeno 
3.665 1.713 .221 2.140 .034 -.026 -.01 
Radni status – nezaposlen, 
zaraĊuje 
1.182 1.729 .059 .683 .496 -.024 .00 
Radni status – nezaposlen, ne 
zaraĊuje 
2.083 2.131 .068 .978 .330 -.052 .00 
Radni status - penzioner 1.179 2.087 .038 .565 .573 .032 .00 
Religioznost - religiozan .482 .712 .040 .677 .500 .012 .00 
Religioznost - ateista .737 1.261 .037 .584 .560 -.030 .00 




.000 -.016 -.286 .775 .092 .00 
Ĉlanovi domaćinstva -.408 .376 -.067 -1.087 .279 .029 .00 
Broj dece .570 .465 .078 1.227 .222 .067 .01 
Uzajamno razumevanje .037 .077 .036 .475 .635 .555 .03 
Rešavanje konflikata 1.181 .497 .193 2.377 .019 .660 .17 
Fiziĉko nasilje -.373 .352 -.058 -1.059 .292 -.255 .02 
Psihiĉko nasilje .158 .087 .116 1.812 .072 -.367 -.06 
Seksualno nasilje -.161 .185 -.052 -.869 .387 -.147 .01 
Osećanje ljubavi u braku .221 .035 .561 6.328 .000 .790 .59 
Seksualni odnosi -.041 .059 -.060 -.706 .481 .620 -.05 
Pravednost u braku .155 .618 .024 .250 .803 .681 .02 
Bračno poverenje .261 .094 .290 2.789 .006 .723 .28 
Informaciona podrška -.089 .071 -.108 -1.254 .212 .358 -.05 
Emotivna podrška .170 .076 .212 2.231 .028 .590 .17 
Podrška - samopouzdanje -.105 .094 -.127 -1.117 .266 .512 -.09 
Instrumentalna podrška -.063 .108 -.058 -.588 .558 .498 -.04 
aModel 1: R2=.030, F(13,132)=.319; p=.988 




4.4.1.2. Redosled interpersonalnih činilaca prema stepenu povezanosti sa doživljajem 
kvaliteta braka kod žena 
 
Rezultati hijerarhijske multiple regresione analize pokazuju da i same kontrolne varijable 
statistiĉki znaĉajno predviĊaju doţivljaj kvaliteta braka i objašnjavaju 14.6% varijanse kriterijuma 
(pri ĉemu su statistiĉki znaĉajni prediktori broj ĉlanova domaćinstva i uzrast: doţivljaj kvaliteta 
braka je viši što je manji broj ĉlanova domaćinstva i što je ţena mlaĊa). Interpersonalni ĉinioci 
imaju statistiĉki znaĉajan inkrementalni doprinos predikciji doţivljaja kvaliteta braka (ΔR
2
=.661, 
ΔF(13, 255)=67.233; p<.01), kada se uvedu u model nakon kontrolnih varijabli. Doprinosi 
pojedinaĉnih prediktora prikazani su u Tabeli 51. 
Kada se uzmu u obzir svi prediktori ukljuĉeni u model, kao statistiĉki znaĉajni prediktori 
pojavljuju se sledeći interpersonalni faktori: uzajamno razumevanje, uspešno rešavanje konflikata, 
osećanje ljubavi u braku i percepcija pravednosti u braku. Na osnovu vrednosti Pratovih indeksa, 
zakljuĉujemo da je ubedljivo najvaţniji prediktor osećanje ljubavi u braku, zatim slede percepcija 
pravednosti u braku i uspešno rešavanje konflikata, dok je najmanje vaţan od statistiĉki znaĉajnih 
prediktora - uzajamno razumevanje. 
TakoĊe, kao statistiĉki znaĉajni prediktori pojavljuju se i sledeće sociodemografske 
varijable: broj ĉlanova domaćinstva - doţivljaj kvaliteta braka je niţi što je broj ĉlanova 
domaćinstva veći (ipak, imajući u vidu vrednost Pratovog indeksa od .03, moţemo zakljuĉiti da 
ovaj prediktor nije od posebne vaţnosti), kao i radni status (koji, ipak, imajući u vidu vrednosti 

































Tabela 51. Prediktori doživljaja kvaliteta braka – žene (n =282) 




    






Uzrast -.152 .068 -.263 -2.229 .027 -.308  
Obrazovanje .141 .425 .021 .333 .740 .081  
Radni status – zaposlena na 
neodreĊeno ___ 
2.576 1.778 .270 1.449 .148 -.041  
Radni status – zaposlena na 
odreĊeno 
2.114 1.824 .188 1.159 .248 .027  
Radni status – nezaposlena, 
zaraĊuje 
2.765 2.018 .147 1.370 .172 .060  
Radni status – nezaposlena, 
ne zaraĊuje 
2.776 1.940 .176 1.431 .154 .044  
Radni status - penzionerka -2.362 3.172 -.051 -.745 .457 -.109  
Religioznost - religiozna .507 .696 .048 .728 .467 -.047  
Religioznost - ateista 1.258 1.115 .076 1.129 .260 .085  
Braĉni staţ .026 .080 .046 .331 .741 -.285  
Prihodi -2.993E-6 .000 -.038 -.617 .538 -.023  
Članovi domaćinstva -1.251 .438 -.300 -2.858 .005 -.294  




Uzrast -.056 .035 -.097 -1.621 .106 -.308 .04 
Obrazovanje -.007 .214 -.001 -.035 .972 .081 .00 
Radni status – zaposlena 
na neodreĎeno 
1.952 .875 .205 2.232 .026 -.041 -.01 
Radni status – zaposlena 
na odreĎeno 
1.895 .897 .169 2.113 .036 .027 .01 
Radni status – 
nezaposlena, zaraĎuje 
2.442 1.003 .130 2.435 .016 .060 .01 
Radni status – 
nezaposlena, ne zaraĎuje 
2.744 .962 .174 2.853 .005 .044 .01 
Radni status - penzionerka .451 1.624 .010 .278 .781 -.109 .00 
Religioznost - religiozna .263 .355 .025 .740 .460 -.047 .00 
Religioznost - ateista .264 .556 .016 .475 .635 .085 .00 
Braĉni staţ .044 .040 .077 1.102 .272 -.285 -.03 
Prihodi 2.292E-6 .000 .029 .924 .356 -.023 .00 
Članovi domaćinstva -.441 .220 -.106 -2.006 .046 -.294 .04 
Broj dece .041 .287 .009 .142 .887 -.254 .00 
Uzajamno razumevanje .095 .039 .101 2.451 .015 .597 .07 
Rešavanje konflikata 1.070 .312 .179 3.427 .001 .714 .16 
Fiziĉko nasilje -.033 .218 -.006 -.150 .881 -.244 .00 
Psihiĉko nasilje .000 .052 .000 -.006 .995 -.527 .00 
Seksualno nasilje .124 .157 .027 .794 .428 -.320 -.01 
Osećanje ljubavi u braku .195 .017 .525 11.303 .000 .819 .53 
Seksualni odnosi -.018 .033 -.024 -.534 .594 .642 -.02 
Pravednost u braku 1.223 .323 .194 3.784 .000 .735 .18 
Braĉno poverenje .020 .054 .022 .372 .710 .769 .02 
Informaciona podrška -.058 .038 -.067 -1.548 .123 .448 -.04 
Emotivna podrška .011 .046 .013 .230 .818 .594 .01 
Podrška - samopouzdanje .037 .049 .045 .767 .444 .614 .03 
Instrumentalna podrška .001 .059 .001 .023 .982 .572 .00 
aModel 1: R2=.146, F(13,268)=3.534; p=.000 




Žene – I faza (novovenčani bračni par bez dece) 
 
Rezultati hijerarhijske multiple regresione analize pokazuju da i same kontrolne varijable 
statistiĉki znaĉajno predviĊaju doţivljaj kvaliteta braka i objašnjavaju ĉak 25% varijanse ove 
varijable, pri ĉemu su statistiĉki znaĉajni prediktori: radni status (doţivljaj kvaliteta braka je viši 
ukoliko ţena nije u penziji, niti zaposlena na neodreĊeno), broj ĉlanova domaćinstva (doţivljaj 
kvaliteta braka je niţi što je veći broj ĉlanova domaćinstva), prihodi domaćinstva (doţivljaj 
kvaliteta braka je niţi što su prihodi viši), uzrast (doţivljaj kvaliteta braka je viši što je ţena mlaĊa) 
i religioznost (doţivljaj kvaliteta braka je veći kod ţena koje sebe opisuju kao religiozne). Ipak, 
interpersonalni ĉinioci imaju statistiĉki znaĉajan inkrementalni doprinos predikciji doţivljaja 
kvaliteta (ΔR
2
=.440, ΔF(13, 109)=15.089; p<.01), kada se uvedu u model nakon kontrolnih 
varijabli.  Doprinosi pojedinaĉnih prediktora prikazani su u Tabeli 52. 
Kada se uzmu u obzir doprinosi svih prediktora, kao statistiĉki znaĉajni prediktori 
ispostavljaju se samo dva interpersonalna faktora: osećanje ljubavi u braku i seksualno nasilje. 
Visok Pratov indeks govori o osećanju ljubavi u braku kao vaţnom prediktoru za razumevanje 
doţivljaja kvaliteta braka kod ţena u ovoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Za seksualno nasilje, 
treba imati u vidu da je ß koeficijent pozitivan, a korelacija nultog reda sa kriterijumom negativna, 
kao i da je Pratov indeks nizak. Stoga, ovaj rezultat moţemo posmatrati kao artefakt velikog broja 
prediktora u modelu i njihove visoke multikolinearnosti.  
Pored interpersonalnih ĉinilaca, kao statistiĉki znaĉajni prediktori pojavljuju se i sledeće 
sociodemografske varijable: uzrast, radni status, religioznost i broj ĉlanova domaćinstva. Imajući u 
vidu vrednosti Pratovih indeksa moţemo zakljuĉiti da su vaţni socio-demografski prediktori 
(poreĊani prema stepenu vaţnosti): broj ĉlanova domaćinstva (doţivljaj kvaliteta braka je niţi što je 
broj ĉlanova domaćinstva viši), nezaposlenost (pozitivno povezano sa doţivljajem kvaliteta braka),  
kao i uzrast (doţivljaj kvaliteta braka je viši što je ţena mlaĊa). Ostali socio-demografski prediktori 
imaju veoma niske vrednosti Pratovih indeksa pa ih, iako su statistiĉki znaĉajni, ne moţemo 




























Tabela 52. Prediktori doživljaja kvaliteta braka – žene u I fazi porodičnog ciklusa (n =136) 




    






Uzrast -.145 .062 -.219 -2.353 .020 -.211  
Obrazovanje .482 .385 .105 1.252 .213 .045  
Radni status – zaposlena 
na neodreĎeno 
2.933 1.364 .456 2.150 .034 -.008  
Radni status – zaposlena na 
odreĊeno 
2.469 1.381 .342 1.788 .076 .020  
Radni status – 
nezaposlena, zaraĎuje 
3.241 1.492 .316 2.173 .032 -.004  
Radni status – 
nezaposlena, ne zaraĎuje 
3.210 1.534 .294 2.092 .038 .133  
Radni status - penzionerka -1.005 2.499 -.038 -.402 .688 -.146  
Religioznost - religiozna 1.241 .586 .188 2.116 .036 .162  
Religioznost - ateista 1.239 .835 .134 1.485 .140 .014  
Braĉni staţ .047 .085 .051 .556 .579 -.110  
Prihodi -1.635E-5 .000 -.308 -3.761 .000 -.276  
Članovi domaćinstva -2.081 .475 -.331 -4.378 .000 -.300  




Uzrast -.116 .041 -.175 -2.827 .006 -.211 .05 
Obrazovanje .029 .283 .006 .102 .919 .045 .00 
Radni status – zaposlena 
na neodreĎeno 
1.908 .900 .296 2.120 .036 -.008 .00 
Radni status – zaposlena 
na odreĎeno 
2.029 .897 .281 2.261 .026 .020 .01 
Radni status – 
nezaposlena, zaraĎuje 
2.400 1.009 .234 2.379 .019 -.004 .00 
Radni status – 
nezaposlena, ne zaraĎuje 
3.750 1.028 .343 3.650 .000 .133 .06 
Radni status - penzionerka .011 1.981 .000 .005 .996 -.146 .00 
Religioznost - religiozna .162 .406 .025 .399 .690 .162 .01 
Religioznost - ateista .497 .561 .054 .887 .377 .014 .00 
Braĉni staţ .096 .057 .103 1.698 .092 -.110 -.01 
Prihodi -2.294E-6 .000 -.043 -.718 .474 -.276 .02 
Članovi domaćinstva -1.289 .343 -.205 -3.759 .000 -.300 .08 
Broj dece 1.390 .927 .074 1.499 .137 .085 .01 
Uzajamno razumevanje .063 .054 .079 1.158 .249 .489 .05 
Rešavanje konflikata .674 .381 .143 1.768 .080 .584 .11 
Fiziĉko nasilje -.227 .316 -.067 -.719 .473 -.387 .03 
Psihiĉko nasilje .077 .092 .063 .837 .405 -.426 -.04 
Seksualno nasilje .611 .285 .160 2.142 .034 -.326 -.07 
Osećanje ljubavi u braku .203 .041 .451 4.968 .000 .731 .44 
Seksualni odnosi .048 .052 .074 .926 .356 .600 .06 
Pravednost u braku .563 .476 .112 1.184 .239 .655 .10 
Braĉno poverenje .104 .083 .122 1.252 .213 .659 .11 
Informaciona podrška -.076 .051 -.105 -1.485 .141 .177 -.02 
Emotivna podrška -.013 .066 -.017 -.195 .846 .266 -.01 
Podrška - samopouzdanje .017 .072 .020 .238 .813 .301 .01 
Instrumentalna podrška .056 .084 .058 .673 .503 .300 .02 
aModel 1: R2=.316, F(13,122)=4.332; p=.000 





Žene – II faza (porodica sa adolescentom) 
 
Rezultati hijerarhijske multiple regresione analize pokazuju da interpersonalni ĉinioci imaju 
statistiĉki znaĉajan inkrementalni doprinos objašnjavanju doţivljaja kvaliteta braka (ΔR
2
=.785, 
ΔF(13, 119)=43.513; p<.01), kada se uvedu u model nakon kontrolnih varijabli.  Doprinosi 
pojedinaĉnih prediktora prikazani su u Tabeli 53. 
Kada se uzmu u obzir doprinosi svih prediktora, kao statistiĉki znaĉajni prediktori pojavljuju 
se sledeći interpersonalni faktori: uspešnost rešavanja konflikata, osećanje ljubavi u braku i 
percepcija pravednosti u braku. Imajući u vidu vrednosti Pratovih indeksa, konstatujemo da je 
osećanje ljubavi u braku ubedljivo najvaţniji prediktor, a da zatim slede uspešnost rešavanja 











































Tabela 53. Prediktori doživljaja kvaliteta braka – žene u II fazi porodičnog ciklusa (n =146) 




    






Uzrast -.173 .130 -.188 -1.333 .185 -.077  
Obrazovanje -.018 .796 -.002 -.022 .982 -.015  
Radni status – zaposlena na 
neodreĊeno 
1.043 4.094 .091 .255 .799 .035  
Radni status – zaposlena na 
odreĊeno 
.818 4.224 .059 .194 .847 -.018  
Radni status – nezaposlena, 
zaraĊuje 
2.362 5.011 .071 .471 .638 .027  
Radni status – nezaposlena, 
ne zaraĊuje 
1.166 4.328 .065 .269 .788 .007  
Radni status - penzionerka -6.286 6.853 -.096 -.917 .361 -.136  
Religioznost - religiozna -.472 1.350 -.034 -.350 .727 -.066  
Religioznost - ateista .933 2.783 .034 .335 .738 .062  
Braĉni staţ .129 .144 .117 .896 .372 -.009  
Prihodi 9.864E-6 .000 .110 1.115 .267 .100  
Ĉlanovi domaćinstva -.619 .721 -.095 -.859 .392 -.007  




Uzrast .003 .061 .003 .049 .961 -.077 .00 
Obrazovanje .074 .366 .009 .201 .841 -.015 .00 
Radni status – zaposlena na 
neodreĊeno 
2.005 1.859 .176 1.079 .283 .035 .01 
Radni status – zaposlena na 
odreĊeno 
1.574 1.935 .114 .814 .417 -.018 .00 
Radni status – nezaposlena, 
zaraĊuje 
2.396 2.338 .072 1.025 .308 .027 .00 
Radni status – nezaposlena, 
ne zaraĊuje 
1.563 1.989 .088 .786 .433 .007 .00 
Radni status - penzionerka -.390 3.218 -.006 -.121 .904 -.136 .00 
Religioznost - religiozna .037 .628 .003 .059 .953 -.066 .00 
Religioznost - ateista -1.362 1.242 -.050 -1.096 .275 .062 .00 
Braĉni staţ -.006 .068 -.005 -.085 .932 -.009 .00 
Prihodi 4.944E-6 .000 .055 1.230 .221 .100 .01 
Ĉlanovi domaćinstva -.006 .335 -.001 -.019 .985 -.007 .00 
Broj dece -.389 .418 -.047 -.931 .354 .039 .00 
Uzajamno razumevanje .110 .061 .114 1.806 .073 .607 .08 
Rešavanje konflikata 1.335 .544 .208 2.455 .016 .756 .19 
Fiziĉko nasilje -.297 .403 -.033 -.737 .463 -.231 .01 
Psihiĉko nasilje .016 .072 .013 .225 .822 -.515 -.01 
Seksualno nasilje .000 .217 .000 .002 .999 -.307 .00 
Osećanje ljubavi u braku .191 .023 .554 8.426 .000 .829 .55 
Seksualni odnosi -.021 .049 -.028 -.432 .666 .612 -.02 
Pravednost u braku 1.182 .510 .175 2.315 .022 .750 .16 
Braĉno poverenje -.010 .081 -.010 -.123 .902 .777 -.01 
Informaciona podrška -.051 .059 -.054 -.866 .388 .494 -.03 
Emotivna podrška .101 .069 .119 1.452 .149 .650 .09 
Podrška - samopouzdanje -.001 .073 -.001 -.008 .994 .664 .00 
Instrumentalna podrška -.028 .090 -.025 -.314 .754 .625 -.02 
aModel 1: R2=.050, F(13,132)=.530; p=.902 




4.4.1.3. Redosled interpersonalnih činilaca prema stepenu povezanosti sa doživljajem 
kvaliteta braka – rezime 
 
U Tabeli 54 sumirani su rezultati svih šest regresionih analiza (na poduzorku svih 
muškaraca, muškaraca u I fazi
26
 porodiĉnog ciklusa, muškaraca u II fazi porodiĉnog ciklusa, 
svih ţena, ţena u I fazi porodiĉnog ciklusa i ţena u II fazi porodiĉnog ciklusa). UporeĊeni su 
relativni doprinosi koje interpersonalni ĉinioci imaju u pogledu mogućnosti predikcije varijanse 
doţivljaja kvaliteta braka.   
Rezultati pokazuju da je ubedljivo najvaţniji interpersonalni ĉinilac – doţivljaj ljubavi u 
braku. Ovaj ĉinilac se pojavljuje kao najvaţniji prediktor u svim regresionim jednaĉinama. 
Zatim, uspešnost rešavanja konflikata, pojavljuje se kao vaţan prediktor u svim poduzorcima, 
osim kod ţena u I fazi porodiĉnog ciklusa. Uzajamno razumevanje, odnosno komunikacija 
pojavljuje se kao vaţan prediktor samo u I fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Braĉno poverenje 
se pojavljuje kao vaţan prediktor samo kod muškaraca (u obe faze porodiĉnog ciklusa), ali ne i 
kod ţena. Pravednost u braku je vaţan prediktor doţivljaja kvaliteta braka kod ţena. Detaljnije 
analize, s obzirom na fazu porodiĉnog ţivotnog ciklusa, pokazuju da je pravednost u braku 
znaĉajan prediktor samo kod ţena u II fazi porodiĉnog ciklusa, ne i kod ţena bez dece. 
Emotivna podrška je znaĉajan prediktor samo u jednom sluĉaju – kod muškaraca u II fazi 
porodiĉnog ciklusa. Seksualno nasilje koje se pojavljuje kao znaĉajan prediktor kod ţena u 
braku bez dece, kao što je već reĉeno, treba posmatrati kao statistiĉki artefakt.  
Ostali interpersonalni ĉinioci nisu imali znaĉajan doprinos objašnjavanju doţivljaja 
kvaliteta braka. Naravno, oni su i dalje vaţni, o ĉemu govore i statistiĉki znaĉajne korelacije 
koje imaju sa doţivljajem kvaliteta braka. MeĊutim, u multiploj regresionoj analizi za puno 



























                                               




Tabela 54. Relativni doprinos interpersonalnih činilaca prema stepenu povezanosti sa doživljajem 
kvaliteta braka 








































.00 -.03 .02 .00 .03 .01 
Psihiĉko  
nasilje 
-.03 .03 -.06 .00 -.04 -.01 
Seksualno  
nasilje 




















.02 .07 -.05 -.02 .06 -.02 
Pravednost u 
braku 













 .02 .11 -.01 
Informaciona 
podrška 





 .01 -.01 .09 
Podrška - 
samopouzdanje 
-.02 .07 -.09 .03 .01 .00 
Instrumentalna 
podrška 
-.04 -.10 -.04 .00 .02 -.02 
Napomena 
*prediktor je statistiĉki znaĉajan na nivou 0.05 
** prediktor je statistiĉki znaĉajan na nivou 0.01 
 
4.5. Analiza odgovora na otvorena pitanja 
 
U okviru upitnika korišćenog u ovom istraţivanju, ispitanici su odgovarali i na dva pitanja 
otvorenog tipa, kojima se nastojalo doći do dodatnih podataka o tome šta ispitanici misle da je 
najvaţnije u odnosima izmeĊu supruţnika a što odreĊuje da će jedan brak biti više ili manje dobar i 
koje su sliĉnosti i razlike u doţivljaju kvaliteta izmeĊu supruţnika.  
Odgovarajući na prvo pitanje o tome šta je najvaţnije u odnosu što odreĊuje kvalitet braka 
ispitanici su mogli da navedu više odgovora. Na ovo pitanje je odgovorilo ukupno 276 ispitanika, 
što je 47.8% od ukupnog broja ispitanika (578). Ţene su odgovorile u većem broju nego muškarci, i 
navodile veći broj razliĉitih ĉinilaca koji, prema njihovom mišljenju, odreĊuju da li će brak biti više 
ili manje dobar. 
Muškarci navode da su vaţni sledeći ĉinioci (poreĊani prema uĉestalosti odgovora): 
osećanje ljubavi (142 odgovora); komunikacija i uzajamno razumevanje (133 odgovora); braĉno 
poverenje (132 odgovora); rešavanje konflikata (69 odgovora); iskrenost (68 odgovora); podrška 
partnera (21 odgovor); poštovanje (12 odgovora); zadovoljstvo seksualnim odnosima; tolerancija 
(po 13 odgovora); jednakost i pravednost, poţrtvovanost, strpljenje (po 8 odgovora); sliĉni stavovi i 
interesovanja, predanost i posvećenost braku (po 7 odgovora); saosećanje (6 odgovora); odricanje, 
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deca u braku (po 4 odgovora); zajedniĉki ciljevi, odgovornost, vernost (po 3 odgovora); briga, 
materijalna situacija, sloga, paţnja, saradnja, zahvalnost (po 2 odgovora); i kompatibilnost partnera, 
odanost, dobronamernost, prihvatanje meĊusobnih razlika, neţnost, meĊusobno uvaţavanje, 
prisnost, privlaĉnost, bliskost, usmerenost jedno na drugo, intimnost, prilagoĊavanje, uzajamno 
davanje (po jedan odgovor). 
Ţene navode da su za doţivljaj kvaliteta braka vaţni sledeći ĉinioci (poreĊani prema 
uĉestalosti odgovora): osećanje ljubavi (181 odgovor); komunikacija i uzajamno razumevanje (175 
odgovora); rešavanje konflikata (136 odgovora); braĉno poverenje (130 odgovora); tolerancija (71 
odgovor); iskrenost (38 odgovora); poštovanje (37); podrška i poţrtvovanost (32 odgovora); 
zadovoljstvo seksualnim odnosima (25); jednakost i pravednost, sliĉni stavovi, interesovanja i 
vrednosti (17), zajedniĉki i sliĉni ciljevi (14); bliskost (14); predanost i posvećenost braku (13); 
odanost (12); meĊusobno uvaţavanje (11); strpljenje (10), privlaĉnost, saosećanje, neţnost  (po 9 
odgovora); strast, intimnost, paţnja i da ne ţivimo sa roditeljima partnera (po 6 odgovora); sloga, 
privrţenost, prilagoĊavanje, odgovornost, deljenje obaveza, prihvatanje meĊusobnih razlika (po 3 
odgovora); ujednaĉen smisao za humor, briga o partneru, deca u braku, materijalna situacija (po 2 
odgovora). 
Na osnovu odgovora i muškaraca i ţena moţe se uoĉiti da su ispitanici izlistali znaĉajan broj 
ĉinilaca koji su vaţni za kvalitet odnosa i u velikoj većini se radi o interpersonalnim ĉiniocima, što 
potvrĊuje gledište da su interpersonalni ĉinioci najvaţniji ĉinioci doţivljaja kvaliteta braka. Dalje, 
podaci pokazuju da se meĊu najfrekventnijim ĉiniocima koji, prema mišljenju ispitanika, odreĊuju 
da li će odnos biti više ili manje dobar, javljaju interpersonalni ĉinioci koji su bili u fokusu našeg 
istraţivanja. Na prvom mestu po znaĉaju je osećanje ljubavi, što se poklapa sa rezultatima 
kvantitativnog dela istraţivanja. Sledeći ĉinioci po znaĉaju se gotovo u potpunosti poklapaju sa 
rezultatima kvantitativnog istraţivanja, sa malim izuzecima. Komunikacija i razumavanje pojavljuje 
se kao drugi ĉinilac po znaĉajnosti, a pravednost i jednakost nisu na vrhu liste interpersonalnih 
ĉinilaca kod ţena. Ispitanici su pored ovih interpersonalnih ĉinilaca naveli i druge interpersonalne 
ĉinioce koji nisu bili obuhvaćeni kvantitativnim istraţivanjem. Ono što je zanimljivo jeste da ţene u 
većoj meri nego muškarci navode ĉinioce koji ulaze u širi kontekst intimnosti, kao što su neţnost, 
paţnja, strast, što ukazuje da su im ljubav i intimnost najvaţniji ĉinioci koji odreĊuju kvalitet 
braĉnog odnosa. 
Posmatrano prema fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa, braĉni partneri iz faze novovenčani 
bračni par bez dece navode sledeće ĉinioce (poreĊani prema uĉestalosti odgovora): osećanje ljubavi 
(170 odgovora); komunikacija i uzajamno razumevanje (147 odgovora); braĉno poverenje (141 
odgovor); rešavanje konflikata (92 odgovora); iskrenost (75 odgovora); tolerancija (39 odgovora); 
podrška partnera (26 odgovora); sliĉni stavovi i interesovanja (po 16 odgovora); zadovoljstvo 
seksualnim odnosima, poţrtvovanost (po 13 odgovora); predanost i posvećenost braku (12 
odgovora); zajedniĉki ciljevi (10 odgovora); poštovanje, jednakost i pravednost, strpljenje, odanost  
(po 9 odgovora); bliskost  (8 odgovora); saosećanje (7 odgovora); uzajamno davanje, privlaĉnost 
(po 5 odgovora); sloga, paţnja, neţnost, meĊusobno uvaţavanje prilagoĊavanje (po 4 odgovora);  
intimnost, strast, odgovornost, vernost (po 3 odgovora); briga o partneru, da ne ţivimo sa 
roditeljima partnera, privrţenost, odricanje (po 2 odgovora); deca u braku, materijalna situacija, 
dobronamernost, prihvatanje meĊusobnih razlika i  usmerenost jedno na drugo (po jedan odgovor). 
Posmatrano unutar ove faze uoĉavaju se odreĊene razlike izmeĊu muškaraca i ţena. Ţene u 
većoj meri nego muškarci navode ĉinioce koji ulaze u širi kontekst intimnosti (neţnost, paţnja, 
bliskost, strast).  
Braĉni partneri iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom navode 
sledeće ĉinioce (poreĊani prema uĉestalosti odgovora): osećanje ljubavi (153 odgovora); 
komunikacija i uzajamno razumevanje (151 odgovor); braĉno poverenje (121 odgovor); rešavanje 
konflikata (113 odgovora); tolerancija (55 odgovora); poštovanje (40 odgovora); iskrenost (31 
odgovor); poţrtvovanost, podrška partnera (po 27 odgovora); zadovoljstvo seksualnim odnosima 
(25 odgovora); jednakost i pravednost (16 odgovora); strpljenje (9 odgovora); sliĉni stavovi i 
interesovanja, predanost i posvećenost braku, saosećanje, meĊusobno uvaţavanje ( po 8 odgovora); 
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zajedniĉki ciljevi, bliskost (po 7 odgovora) neţnost (6 odgovora) privlaĉnost, deca u braku (po 5 
odgovora); kompatibilnost partnera, da ne ţivimo sa roditeljima partnera, paţnja, odanost, intimnost 
(po 4 odgovora); odgovornost, materijalna situacija, prihvatanje meĊusobnih razlika, deljenje 
obaveza (po 3 odgovora); odricanje, briga o partneru, ujednaĉen smisao za humor, saradnja, 
zahvalnost (po 2 odgovora); uzajamno davanje, strast, privrţenost, sloga (po jedan odgovor). 
Posmatrano unutar faze nisu uoĉene znaĉajnije razlike izmeĊu muškaraca i ţena.  
U okviru drugog pitanja otvorenog tipa od ispitanika se traţilo da navedu koje su sliĉnosti i 
razlike u doţivljaju kvaliteta izmeĊu njih i njihovih braĉnih partnera. Mali broj od okupnog broja 
ispitanika je odgovorio na ovo pitanje (21,7%), i odgovori muškaraca i ţena bili su veoma sliĉni. 
U najvećem broju sluĉajeva ispitanici navode da se sliĉnost ogleda u tome što oboje misle 
da imaju skladan brak, doţivljavaju brak kao partnerstvo, kao nešto u šta treba ulagati konstantno, 
da imaju percepciju da se u braku razvijaju kao liĉnost i da ukoliko postoje nesuglasice i problemi 
to mogu rešiti razgovorom i dogovorom. 
Ispitanici su navodili da su sliĉni po tome što smatraju da su od najveće vaţnosti za 
kvalitetan i funkcionalan brak ĉinioci poput razumevanja, poštovanja, zajedniĉkog rešavanja 
problema, komunikacije, uzajamne podrške, poverenja koje osećaju jedno prema drugom, 
ravnopravnosti i zadovoljstva seksualnim ţivotom u braku. 
Ispitanici su navodili i sledeće sliĉnosti izmeĊu njih i njihovih partnera: u pogledu onoga šta 
ţele od braka, planovima za budućnost, stavovima i vrednostima, zajedniĉkim aktivnostima, 
vaspitavanju dece i ljubavi prema deci, ţivotnoj filozofiji, duhovnosti i religioznosti, predanosti, 
moralnim vrednostima, poţrtvovanosti, ţelji za oĉuvanjem braĉne zajednice, brige oko prosperiteta 
porodice, organizovanju slobodnog vremena, doţivljaju ispunjenosti, komplementarnosti, 
korišćenju humora, emotivnoj vezanosti, usklaĊenosti poslovnog i privatnog ţivota i odnosa prema 
novcu. 
S druge strane, pak, ono što pojedini ispitanici vide kao sliĉnosti, neki drugi braĉni partneri 
iz uzorka navode kao razlike. To su razlike izmeĊu partnera u naĉinima komunikacije, rešavanju 
konflikata, percepcije dobijene i date ljubavi, zadovoljstvu seksualnim odnosima, nivoom podrške, 
poverenja, itd. Razlike koje ispitanici navode odnose se i na: razlike u temperamentu, struktuiranju 
slobodnog vremena, razlike u aktivnostima, pristupu u vaspitanju dece, doţivljaju poţrtvovanosti 
partnera, razmišljanja o budućnosti, u pogledima na raspodelu kućnih poslova i obaveza, 
oĉekivanjima od braka, percepciji odgovornosti, u obrazovanju, religioznosti, odnosu prema 












U ovom delu rada rezultati će biti razmatrani u skladu sa ciljevima istraţivanja. Prvo će biti 
razmatrani rezultati koji se odnose na nivo doţivljaja kvaliteta braka na celom uzorku. Dalje, biće 
razmotreni rezultati koji se odnose na razlike u doţivljaju kvaliteta braka s obzirom na pol i fazu 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Zatim ćemo se osvrnuti na strukturu veza izmeĊu interpersonalnih 
ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka kod supruţnika razliĉitog pola u dvema odabranim fazama 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Posle toga će biti razmotreni rezultati istraţivanja koji se odnose na 
relativnu vaţnost (relativni znaĉaj) interpersonalnih ĉinilaca za predviĊanje doţivljaja kvaliteta 
braka u dvema razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa i polne razlike u relativnoj vaţnosti 
interpersonalnih ĉinilaca za predviĊanje doţivljaja kvaliteta braka. Na kraju osvrnućemo se na 
ograniĉenja istraţivanja i naĉine njihovog prevazilaţenja u narednim studijama na ovu temu. 
Dobijeni rezultati istraţivanja će biti razmatrani u svetlu tri teorije (teorije socijalne razmene, teorije 
jednakosti i porodiĉne razvojne teorije) i u svetlu rezultata ranijih istraţivanja. Budući da nema 
mnogo istraţivanja ĉiji rezultati su smeštani u šire teorijske koncepte, što je generalno najveći 
nedostatak istraţivanja doţivljaja kvaliteta braka ili njegovih aspekata (Glenn, 1990; Karney & 
Bradbury, 1995; Carroll, Knapp & Holman, 2005), sagledavanje rezultata dobijenih u ovom 
istraţivanju iz perspektiva nekoliko vaţnih teorija omogućiće temeljnije i sveobuhvatnije 
razumevanje doţivljaja kvaliteta braka i interpersonalnih ĉinilaca koji utiĉu na doţivljaj kvaliteta 
braka. 
 
5.1. Diskusija rezultata o doživljaju kvaliteta braka na celom uzorku 
 
Rezultati istraţivanja pokazuju da je doţivljaj kvaliteta braka kod braĉnih partnera iz našeg 
uzorka veoma visok. Podaci pokazuju da braĉni parovi ukupno, i oni iz faze porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa novovenčani bračni par bez dece i oni iz faze porodica sa adolescentom, doţivljavaju svoj 
brak kao veoma kvalitetan. Samim tim, nivo doţivljaja kvaliteta braka je veoma visok i kod 
muškaraca i kod ţena. Analiza pojedinaĉnih stavki na Upitniku doţivljaja kvaliteta braka (Quality 
of marriage index – QMI; Norton, 1983) pokazuje da su i proseĉne vrednosti za sve stavke veoma 
visoke. Uzimajući u obzir visoke proseĉne skorove na razliĉitim aspektima braka na Nortonovom 
indeksu kvaliteta braka, moţe se zakljuĉiti da braĉni partneri iz našeg uzorka osećaju visoko 
zadovoljstvo brakom, visok stepen sreće u braku, imaju percepciju da im je brak veoma dobar, 
stabilan i ĉvrst, kao i da imaju visok nivo osećanja pripadnosti istom timu. Ovde treba izraziti blagu 
rezervu, koja se odnosi na visoke proseĉne skorove. Moglo bi se pretpostaviti da su za uĉestvovanje 
u istraţivanju bili zainteresovaniji braĉni partneri koji su zadovoljniji brakom i samim tim nivo 
doţivljaja kvaliteta braka je kod njih viši. Moguće je da bi proseĉni skorovi bili nešto niţi, da su 
upitnik popunili svi kontaktirani braĉni partneri.  
Podatak o visokom nivou doţivljaja kvaliteta braka u skladu je sa istraţivanjima koja su 
sprovedena kod nas i svetu, a koja su se odnosila na ispitivanje nivoa doţivljaja kvaliteta braka ili 
nekih njegovih aspekata. U istraţivanjima u Srbiji utvrĊeno je da braĉni partneri generalno imaju 
visok nivo doţivljaja kvaliteta braka i da su indikatori braĉnog zadovoljstva kod ispitanika 
pomereni u smeru iskazivanja umereno visokog zadovoljstva (Tošić, 2011; Krstić, Zotović & 
Mihić, 2012; Šakotić-Kurbalija et al., 2017; Šakotić–Kurbalija, Trifunović & Kurbalija, 2017), 
mada je bilo i istraţivanja u kojima je utvrĊen proseĉan nivo doţivljaja kvaliteta braka (Mihić, 
2010). Sliĉne podatke nalazimo u istraţivanjima u svetu gde je dobijeno da je visok procenat 
ispitanika procenio svoj odnos kao veoma kvalitetan (Kamp Dush, Taylor & Kroeger, 2008). 
MeĊutim, na našem uzorku su proseĉne vrednosti, i ukupno i posmatrano na razliĉitim stavkama, 
veoma visoke i mnogo veće nego što su dobijene u prethodnim istraţivanjima. Primera radi, u 
istraţivanju Tošićeve u odnosu na teorijski raspon skale koja meri kvalitet braka od 0–151, braĉni 
partneri daju procenu kvaliteta braĉnih odnosa koja proseĉno iznosi AS = 109,25 (Tošić, 2011). Ili 
u istraţivanju Šakotić–Kurbalije i njenih kolega, na teorijski raspon skale koja meri kvalitet braka 
od 37–156, braĉni partneri daju procenu kvaliteta braĉnih odnosa koja proseĉno iznosi AS=122,43 
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(Šakotić–Kurbalija, Trifunović & Kurbalija, 2017). Ovi proseĉni skorovi ukazuju na visok nivo 
doţivljaja kvaliteta braka, ali ne toliko visok koliko je dobijen u našem istraţivanju.  
Visok nivo doţivljaja kvaliteta braka moţe se objasniti sklonošću partnera da idealizuju svoj 
brak i braĉnog partnera, odnosno da pri evaluaciji svoga braka braĉnu vezu ocenjuju kao bolju od 
proseka. S obzirom na to da se visok nivo doţivljaja kvaliteta braka objašnjava time da u 
istraţivanjima uĉestvuju uglavnom osobe koje su dobrovoljno pristale i koje su u osnovi zadovoljne 
svojim brakom, ovakvi bi se nalazi mogli pripisati pozitivnoj selekciji ispitanika, meĊutim pokazalo 
se da nerealistiĉna pozitivna evaluacija braĉne veze zapravo nije artefakt dobrovoljnosti 
uĉestvovanja u istraţivanju i da partneri imaju pozitivne iluzije o svojim vezama i te iluzije 
ukljuĉuju izraţeni optimizam (Gagné & Lydon, 2004). Idealizacija braĉne veze stvara pozitivno 
sliku koja daje osećaj sigurnosti da je uprkos nesavršenostima ta veza kvalitetna. Ovakve iluzije se 
mogu odrţati dugo u braku uprkos realnosti jer su partneri istrajni u pozitivnim oĉekivanjima i 
pozitivnoj evaluaciji svoje veze (Gagné & Lydon, 2004).  
Rezultat o visokom nivou doţivljaja kvaliteta braka moţe biti znaĉajan jer govori o 
povećanju nivoa braĉnog zadovoljstva i kvaliteta braka u Srbiji i otvara pitanje šta doprinosi ovom 
rastu. Da bismo dali odgovor na ovo pitanje, potrebno je da se podsetimo da je procese u braku 
neophodno posmatrati sa razliĉitih nivoa (Ĉudina–Obradović & Obradović, 2006). Doţivljaj 
kvaliteta braka moţemo posmatrati sa makro nivoa (uticaj društva i društvenih promena) i sa mikro 
nivoa (uticaj liĉnih karakteristika i interpersonalnih ĉinilaca). Visok nivo doţivljaja kvaliteta braka, 
pre svega, govori o tome da su braĉni partneri veoma zadovoljni kvalitetom svoje veze i da kada se 
uporede sa ispitanicima koji su ispitani u ranijim istraţivanjima nivo zadovoljstva i kvaliteta braka 
raste. Posmatrano u širem kontekstu, sa makro nivoa, ovaj podatak moţe ukazivati na to da 
doţivljaj kvaliteta braka nije usko povezan sa ekonomskom razvijenošću zemlje i sa ţivotnim 
standardom, i da su moţda promene koje su se desile na planu veće ravnopravnosti i kretanja od 
tradicionalizacije rodnih uloga ka ravnopravnosti, doprinele porastu nivoa doţivljaja kvaliteta braka 
u Srbiji. S obzirom na to da je Srbija u tranziciji dugi niz godina moglo bi se oĉekivati da se 
ekonomske poteškoće odraze na globalni doţivljaj kvaliteta braka, jer je utvrĊeno da postoje efekti 
ekonomskog stresa na doţivljaj kvaliteta braĉnog odnosa (Šakotić-Kurbalija, Trifunović & 
Kurbalija, 2017). Ako pretpostavimo da ekonomski efekti postoje, moţemo reći da je znaĉaj drugih 
faktora sa mikro nivoa mnogo vaţniji od znaĉaja fakora sa makro nivo, i da je doţivljaj kvaliteta 
braka donekle otporan na društvene promene u Srbiji.  
Visok nivo doţivljaja kvaliteta braka znaĉajan je i u kontekstu podataka o tome koliko 
brakova završi razvodom u Srbiji, jer se ĉesto doţivljaj kvaliteta braka dovodi u vezu sa stabilnošĉu 
braka (White, 1990; White & Booth, 1991; Karney & Bradbury, 1995; Heaton & Blake, 1999; 
VanLaningham, Johnson & Amato, 2001; Šakotić-Kurbalija & Kurbalija, 2012). Naime, prema 
podacima Republiĉkog zavoda za statistiku postoji trend rasta razvoda brakova u Srbiji (Republiĉki 
zavod za statistiku, 2019).
27
 Pretpostavka je da oni koji ostaju u braku opaţaju kako im je brak 
priliĉno kvalitetan. Posmatrano iz ugla teorije socijalne razmene braĉnim partnerima je privlaĉnost 
unutar veze (atrakcija) kao emotivna dimenzija braka najznaĉajnija za evaluaciju kvaliteta veze 
(Levinger, 1976). Ovaj aspekt predstavlja „lepak” koji spaja kvalitet i stabilnost braka. 
 
5.2. Diskusija rezultata prvog cilja istraživanja - Doživljaj kvaliteta braka kod supružnika 
različitog pola iz faze porodičnog životnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece i faze 
porodičnog životnog ciklusa porodica sa adolescentom 
 
Prvi cilj ovog istraţivanja bio je utvrditi da li postoje razlike u doţivljaju kvaliteta braka 
izmeĊu braĉnih partnera iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece i faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom, kao i utvrditi da li postoje razlike u 
doţivljaju kvaliteta braka izmeĊu supruţnika razliĉitog pola. 
                                               
27Republiĉki zavod za statistiku (2019). Zakljuĉeni i razvedeni brakovi, 2018. https://www.stat.gov.rs/sr-
latn/vesti/20190628-zakljuceni-i-razvedeni-brakovi-2018/   
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Dobijeni rezultati pokazuju da postoje statistiĉki znaĉajne razlike u nivou doţivljaja 
kvaliteta braka izmeĊu braĉnih partnera iz faze novovenčani bračni par bez dece i faze porodica sa 
adolescentom. Braĉni partneri koji pripadaju fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni 
par bez dece imaju viši nivo doţivljaja kvaliteta braka, nego braĉni parovi iz faze porodiĉnog 
ţivonog ciklusa porodica sa adolescentom. Ovim je potvrĊena pretpostavka od koje smo krenuli u 
ovom istraţivanju (Hipoteza 1). 
Ovi rezultati su u skladu sa ranijim istraţivanjima kod nas i u svetu, u kojima je utvrĊeno da 
je na poĉetku braka doţivljaj kvaliteta braka visok, a da kasnije taj nivo opada tranzicijom braĉnog 
para u naredne faze porodiĉnog ţivonog ciklusa (Spanier, Lewis & Cole, 1975; Anderson, Russell 
& Schumm, 1983; Orbuch et al., 1996; Šakotić-Kurbalija, 2013; Zajić & Ţivković, 2014). Prelazak 
na roditeljstvo rezultira padom u doţivljaju kvaliteta braka, jer dolazi do pada pozitivnih osećanja 
prema braĉnom odnosu, pada generalnog zadovoljstva, seksualne bliskosti i povećanja konflikata 
izmeĊu braĉnih partnera (Hackel & Ruble, 1992). Razlike u nivou doţivljaja kvaliteta braka izmeĊu 
braĉnih partnera iz razliĉitih faza dobro objašnjava porodiĉna razvojna teorija, prema kojoj se 
doţivljaj kvaliteta braka menja tokom vremena. Razvojni zadaci i tranzicija u naredne faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa utiĉu na braĉne partnere i dovode do smanjenja nivoa doţivljaja 
kvaliteta braka tokom vremena, prvo dobijanjem deteta, pa ulaskom u naredne faze porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa (Cowan & Cowan, 1995; O‟Brien & Peyton, 2002; Carlson et al., 2011). Prema 
porodiĉnom ţivotnom ciklusu, razvojni zadaci u kasnijim fazama se usloţnjavaju i sve su teţi sa 
povećanjem broja ĉlanova porodice i broja veza i interakcija. U prvoj fazi braĉni partneri se bave 
definisanjem svog odnosa i u najvećoj meri su fokusirani na meĊusobni odnos i razmenu osećanja i 
ponašanja unutar odnosa (Milojković, Srna & Mićović, 1997; Carter & McGoldrick, 2005). Ta 
interakcija, zajedno sa osećanjem ljubavi i idealizacijom braĉnog partnera utiĉe na to da doţivljaj 
kvaliteta braka bude veoma visok. S druge strane, faza u kojoj je jedno dete adolescent najstresnija 
je od svih u razvojnom ciklusu porodice, pošto se u toj fazi porodica suoĉava sa potrebama promene 
granica, uloga i interakcija (Gecas & Seff, 1990; Carter & McGoldrick, 2005; Carr, 2006). 
Roditeljstvo i profesionalni razvoj su u ovoj fazi u fokusu (Milojković, Srna & Mićović, 1997; 
Markey, 2005). Stoga je braĉni par više okrenut ka spolja i odnosima sa decom i meĊuljudskim 
odnosima na poslu, nego ka unutra i ka odnosu sa braĉnim partnerom, što umanjuje doţivljaj 
kvaliteta braka. Sve to zajedno moţe voditi padu doţivljaja kvaliteta braka kod braĉnih parova iz 
ove faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa, pogotovo što se braĉni partneri mnogo manje bave 
meĊusobnim odnosom.  
Razlike u nivou doţivljaja kvaliteta faza izmeĊu braĉnih partnera iz razliĉitih faza 
objašnjava i teorija socijalne razmene. Prema ovoj teoriji parovi su na poĉetku veze više fokusirani 
na nagrade, a troškovi vremenom postajaju sve vaţniji i moguće je da fokusiranost na nagrade na 
poĉetku braka dovodi do višeg nivoa doţivljaja kvaliteta braka, a da voĊenje raĉuna o troškovima u 
kasnijim fazama braka umanjuje doţivljaj kvaliteta braka. 
MeĊutim, ono što je zanimljivo i znaĉajno jeste da kada govorimo o padu u nivou doţivljaja 
kvaliteta braka kod braĉnih partnera iz našeg uzorka iz faze porodica sa adolescentom, govorimo o 
blagom padu. Oĉekivano je da braĉni par oseća visok nivo doţivljaja kvaliteta braka u poĉetnoj fazi 
braka, jer su novovenĉani braĉni parovi optimistiĉni u pogledu budućnosti njihovog braka, i kod 
njih je prisutan visok stepen sreće i imaju pozitivnu interpretaciju svoje sadašnjosti i prošlosti 
(Markey, 2005; Lavner, Karney & Bradbury, 2013). MeĊutim, iznenaĊuje visok nivo doţivljaja 
kvaliteta braka supruţnika u fazi kada imaju adolescenta, jer je oĉekivano da u ovoj fazi porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa bude najniţi (Anderson, Russell, & Schumm, 1983). Faza porodica sa 
adolescentom je, kao što smo već pomenuli, najstresnija faza (Gecas & Seff, 1990; Milojković, Srna 
& Mićović, 1997; Lazić, 2000; Carr, 2006) i nije oĉekivano da nivo doţivljaja kvaliteta braka bude 
toliko visok kod braĉnih partnera iz ove faze.  
Podatak da je pad u nivou doţivljaja kvaliteta braka ne tako veliki, moţe dovesti u pitanje 
rezultate brojnih istraţivanja o kurvilinearnosti trenda doţivljaja kvaliteta braka tokom vremena i da 
je on u obliku latiniĉnog slova U (Glenn, 1990; Berardo, 1990; Keizer & Schenk, 2012). Iako sa 
sigurnošću to ne moţemo da tvrdimo, jer u ovom istraţivanju nije ispitan doţivljaj kvaliteta braka 
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braĉnih partnera iz drugih faza ţivotnog ciklusa, ali i zbog toga što je ovo istraţivanje 
transverzalnog tipa, moţemo pretpostaviti da rezultati više govore da je u pitanju neka blaţa 
zakrivljenost (mnogo blaţa nego zakrivljenost latiniĉnog slova U). Pored toga, moţemo 
pretpostaviti da je nivo doţivljaja kvaliteta braka poĉeo rasti već u fazi porodica sa adolescentom, i 
da taĉka rasta nivoa doţivljaja kvaliteta ne moţe baš jasno da se odredi, kako su neki autori i 
pretpostavili (Gorchoff, John & Helson, 2008). S druge stane, moţda do porasta nivoa doţivljaja 
kvaliteta braka i ne dolazi, već on kontinuirano pada tokom vremena, kako je i utvrĊeno u nekim 
istraţivanjima kod nas (Šakotić-Kurbalija, 2013; Šakotić-Kurbalija et al., 2017).  
Kulturološka specifiĉnost našeg podneblja moţda utiĉe na to da pad nivoa doţivljaja 
kvaliteta braka bude blaţi tokom vremena. Nekim autori su već doveli u pitanje kurvilinearnost 
doţivljaja kvaliteta braka, navodeći da je u pitanju metodološki artefakt (Vaillant & Vaillant, 1993). 
Moţda moţemo govoriti o postojanju kulturološkog efekta i o tome da u nekim kulturama doţivljaj 
kvaliteta braka tokom vremena nije u obliku latiniĉnog slova U. Porodice u nekim kulturama ne 
prolaze kroz iste faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa koje pretpostavlja model i nemaju iste razvojne 
zadatke (Hines et al., 2005), što moţe da utiĉe na doţivljaj kvaliteta braka. Primera radi, kod anglo-
ameriĉkih porodica zaista postoje prve dve faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa (odrasli pojedinci koji 
su se odvojili od porodice porekla i novi braĉni par koji ţivi odvojeno od porodice porekla), dok je 
kod italijanskih porodica ĉest sluĉaj da te faze ne postoje. Kod italijanskih porodica, koje su ĉesto 
višegeneracijske, ĉesta je situacija da braĉni par dobije dete, a da i dalje ţivi sa porodicom porekla 
jednog od supruţnika. Sliĉnu situaciju, moţemo sresti i u Srbiji, ali ta situacija nije samo 
karakteristika kulture, već je posledica loših materijalnih uslova. Posmatarno iz perspektive 
porodiĉne razvojne teorije, moţe se reći da specifiĉnosti razvojnih zadataka u ispitivanim fazama 
kod braĉnih parova u Srbiji, utiĉu na to da pad u nivou doţivljaja kvaliteta braka bude blag tokom 
prolaska parova kroz razliĉite faze. 
 
Dobijeni rezultati pokazuju da ţene imaju niţi nivo doţivljaja kvaliteta braka od njihovih 
supruţnika, i u fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece i u fazi 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom. Ovaj podatak je u skladu sa pretpostavkom 
od koje se pošlo (Hipoteza 2) i u skladu sa većinom istraţivanja u svetu i kod nas u kojima je 
utvrĊeno da ţene imaju niţi nivo doţivljaja kvaliteta braka nego muškarci (Fowers, 1991; Amato et 
al., 2003; Jose & Alfons, 2007; Krstić, Zotović & Mihić, 2012; Mihić & Filipović, 2012; Huić, 
Kamenov & Jelić, 2012; Zajić & Ţivković, 2014; Jakson et al., 2014). Prema teoriji jednakosti 
percepcija da je braĉni odnos nepravedan i nejednak po razliĉitim parametrima vodi ka niţem 
zadovoljstvu (Walster, Walster & Berscheid, 1978), a ta percepcija je u tesnoj vezi sa rodnim 
ulogama i razlikama u moći (Gray-Little & Burks, 1983, Huston, 1983, Whisman & Jacobson 1989 
prema Fowers, 1991; DeMaris & Longmore 1996; Sanchez & Kane, 1996; DeMaris, 2010). Ţene 
doţivljavaju veće opterećenje prilikom prelaska na roditeljstvo nego muţevi jer se više angaţuju 
oko kućnih poslova i brige o deci, što vodi ka percepciji nejednakosti i samim tim do niţeg nivoa 
doţivljaja kvaliteta braka (Goldberg & Perry-Jenkins, 2004; Perry-Jenkins & Claxton, 2011; Dew & 
Wilcox, 2011). Tradicionalne rodne uloge kod ţena povezane su sa sniţenim zadovoljstvom u 
braĉnoj relaciji, dok tradicionalni stavovi o rodnim ulogama kod muškarca povećavaju zadovoljstvo 
brakom (Keizer & Komter, 2015). Sliĉna je situacija i u Srbiji: na braĉne odnose utiĉu rodna 
socijalizacija i kulturne karakteristike, i ţene su uglavnom odgovorne za kućne poslove, kao i za 
brigu o deci (Mihić & Filipović, 2012), dok su muškarci delimiĉno „osloboĊeni” toga. Neki autori 
su mišljenja da su razlike u doţivljaju kvaliteta braka uzrokovane i time što muškarci i ţene vide 
aspekte odnosa na razliĉite naĉine i razliĉito ih ocenjuju. Ovi autori sugerišu da će percepcija ţena o 
kvalitetu odnosa biti taĉnija jer su one više usredsreĊene i stavljaju veći naglasak na odnos (Heaton 
& Blake, 1999).  
MeĊutim, ono što je zanimljivo jeste to da su razlike u doţivljaju kvaliteta braka izmeĊu 
muškaraca i ţena, posmatrane prema proseĉnim vrednostima, gotovo iste u obema fazama. Prema 
rezultatima jednog istraţivanja kod najvećeg broja ţena, nakon dobijanja deteta, raste 
nezadovoljstvo braĉnim odnosom (Šakotić-Kurbalija, 2013), pa je moţda bilo oĉekivano da će 
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razlika izmeĊu muškaraca i ţena u doţivljaju kvaliteta braka bivati sve veća kako vreme bude 
odmicalo, ali rezultati našeg istraţivanja ne potkrepljuju ovu pretpostavku, jer se nivo doţivljaja 
kvaliteta braka smanjuje podjednako i kod muškaraca i kod ţena. Ovaj podatak, zajedno sa 
podatkom da je generalno doţivljaj kvaliteta braka visok kod ispitanika iz našeg uzorka, otvara 
mogućnost za niz pretpostavki i objašnjenja.  
Jedna od najvaţnijih pretpostavki o kojoj ćemo kasnije više diskutovati je da osećanje 
ljubavi koje je najznaĉajnije za doţivljaj kvaliteta braka i kod ţena i kod muškaraca dovodi do toga 
da su razlike male i stabilne tokom vremena, a da razliku stvara iskljuĉivo percepcija pravednosti i 
jednakosti i dobijanje podrške. Sledeća pretpostavka je da kretanje od tradicionalnih rodnih uloga 
ka egalitarizmu u Srbiji doprinosi tome da su razlike izmeĊu muškaraca i ţena male po pitanju 
nivoa doţivljaja kvaliteta braka i stabilne. Oĉekivanje koje sledi posle ovakve interpretacije, i koje 
bi trebalo testirati u narednim istraţivanjima, je da će razlike izmeĊu muškaraca i ţena bivati sve 
manje, kada je reĉ o nivou doţivljaja kvaliteta braka i da u nekom trenutku u budućnosti neće biti 
statistiĉki znaĉajne.  
Razlike u nivou doţivljaja kvaliteta braka izmeĊu muškaraca i ţena samo donekle moţe 
objasniti porodiĉna razvojna teorija. Braĉni partneri ulaskom u razliĉite faze porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa sreću se sa sve većim brojem uloga i razvojnih zadataka i to nuţno vodi ka niţem nivou 
doţivljaja kvaliteta braka (Carter & McGoldrick, 2005). MeĊutim, ova teorija ne objašnjava 
najbolje razlike izmeĊu muškaraca i ţena u nivou doţivljaja kvaliteta braka. Bolji okvir mogu 
pruţiti teorija socijalne razmene i teorija jednakosti, koje u sebi integrišu i razvojnu dimenziju, ali 
za objašnjenje promena tokom vremena u fokus stavljaju ulaganje partnera tokom realizovanja 
razvojnih zadataka (Hatfield & Rapson, 2011). Ţene su, generalno, senzitivisanije za odnose u 
braĉnoj relaciji (Acitelli, 1992; Newton & Kiecolt-Glaser, 1995; Sprecher, 2001) i ĉešće se osećaju 
„zakinutim” u odnosu nego muškarci, što moţe voditi ka niţem doţivljaju kvaliteta braka 
(Davidson, 1984; VanYperen & Buunk, 1990; Buunk & Van Yperen, 1991). Ţene se u većoj meri, 
nego muškarci, bave procenom dobitaka i gubitaka, a procena da u braku više daju nego što 
dobijaju deluje negativnije na njih nego na muškarce (DeMaris, 2010). Percepcija nejednakosti i 
nepravednosti je verovatnija kod ţena nego muškaraca tokom celog braĉnog ţivota (DeMaris, 
2010), što moţe objasniti niţi doţivljaj kvaliteta braka kod ţena i u fazi novovenčani bračni par bez 
dece i u fazi porodica sa adolescentom. Prema Ruzboltu, koji je testirao model ulaganja u kontekstu 
braĉnih odnosa, percepcija braka zavisi od zadovoljstva braĉnih partnera i posvećenosti braku 
tokom vremena (Rusbult, 1980; Rusbult, 1983; Rusbult, Johnson & Morrow, 1986). Ovakve razlike 
u percepciji odnosa mogu postojati ne samo kod partnera iz razliĉitih faza, nego i izmeĊu partnera 
razliĉitog pola. Ovakvo viĊenje promene tokom vremena je plauzibilno i mnogo bolje objašnjava 
procese u braĉnom odnosu i ishod tih procesa i njihov uticaj na doţivljaj kvaliteta braka kod 
muškaraca i ţena. Posmatrano iz ugla teorije jednakosti, razlike izmeĊu muškaraca i ţena ukazuju 
na tradicionalizaciju rodnih uloga, koja vodi ka tome da se ţene osećaju uskraćenije u odnosu, a 
muškarci povlašćenije. S obzirom na to da te razlike nisu velike, moţe se pretpostaviti da se naše 
društvo, uprkos svim poteškoćama sa kojima se suoĉava, kreće ka rodnoj ravnopravnosti u kome se 
sve više preispituju rodne uloge koje su ĉinile esenciju braka u nekom ranijem periodu.  
 
5.3. Diskusija rezultata drugog cilja istraživanja - Struktura veza izmeĎu interpersonalnih 
činilaca i doživljaja kvaliteta braka kod supružnika različitog pola u dvema fazama 
porodičnog životnog ciklusa 
 
Drugi cilj istraţivanja bio je ispitati strukturu veza izmeĊu interpersonalnih ĉinilaca 
(uzajamnog razumevanja; rešavanja konflikata u braku, prisutva nasilja u braku, osećanja ljubavi u 
braku, seksualnog zadovoljstva u braku, osećanja pravednosti u braku, braĉnog poverenja i 
partnerske podrške) i doţivljaja kvaliteta braka kod supruţnika razliĉitog pola, i to u dvema 




UtvrĊeno je da postoji statistiĉki znaĉajna pozitivna korelacija izmeĊu doţivljaja kvaliteta 
braka i sledećih interpersonalnih ĉinilaca: uzajamnog razumevanja, uspešnosti rešavanja braĉnih 
konflikata, osećanja ljubavi u braku, seksualnog zadovoljstva, percepcije pravednosti u braku, 
braĉnog poverenja i braĉne podrške (informacione, emotivne, instrumentalne podrške, kao i podrške 
za jaĉanje samopouzdanja). Pored toga, utvrĊeno je i kod muškaraca i kod ţena da tri oblika nasilja 
u braku (fiziĉko, psihiĉko i seksualno) negativno koreliraju sa doţivljajem kvaliteta braka, pri ĉemu 
je najjaĉa (negativna) veza doţivljaja kvaliteta braka registrovana sa psihiĉkim nasiljem, a 
najslabija sa fiziĉkim nasiljem.  
Rezultati istraţivanja pokazali su da su proseĉni skorovi ispitanika na svim interpersonalnim 
ĉiniocima priliĉno visoki, osim za nasilje, odnosno za tri oblika nasilja u braku (psihiĉko, fiziĉko i 
seksualno nasilje). Ovi rezultati govore u prilog tezi da su ispitivani interpersonalni ĉinioci vaţni za 
doţivljaj kvaliteta braka. Visok nivo doţivljaja kvaliteta braka, visoka povezanost interpersonalnih 
ĉinilaca sa doţivljajem kvaliteta braka i visoki proseĉni skorovi na ovim interpersonalnim 
ĉiniocima, donekle nam omogućavaju da iznesemo pretpostavku da su ovi ĉinioci najvaţaniji za 
doţivljaj kvaliteta braka, kako istiĉu i pojedini autori (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006; 
Lawrence et al., 2009). MeĊutim, da bi se ova pretpostavka testirala i uobliĉila u zakljuĉak, 
neophodno je šire istraţivanje, koje bi ispitalo vaţnost i doprinos drugih ĉinilaca (socidemografskih, 
sredinskih i intrapersonalnih) za doţivljaj kvaliteta braka.  
Rezultati ovog istraţivanja o postojanju povezanosti izmeĊu svih osam ispitanih 
interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka su u skladu sa istraţivanjima koja su pokazala 
da su interpersonalni ĉinioci vaţni za doţivljaj kvaliteta veze. To su istraţivanja u kojima je 
utvrĊeno: da je uzajamno razumevanje (komunikacija) osnovni temelj doţivljaja braĉnog kvaliteta i 
braĉne prilagoĊenosti (Robinson & Blanton, 1993 prema Morris & Carter, 1999); da je interakcija 
izmeĊu pozitivnog i negativnog konfliktnog ponašanja posebno vaţna za razumevanje promena u 
braĉnom zadovoljstvu (Johnson et al., 2005; Johnson et al., 2018); da razliĉiti oblici 
meĊupartnerskog nasilja predstavljaju znaĉajan ĉinilac doţivljaja kvaliteta braka (Byrne & Arias, 
1997; Schumacher & Leonard, 2005; Stith et al., 2008 prema Godbout et al., 2009);  da je osećanje 
ljubavi u braku vaţan faktor kvaliteta i stabilnosti braka (Perrone & Worthington, 2001; Riehl-
Emde, Thomas & Willi, 2003); da je uticaj seksualnog zadovoljstva vaţan za doţivljaj kvaliteta 
braka (Lawrance & Byers, 1995; Young et al., 1998; Byers, 2005; Yeh et al., 2006; Butzer & 
Campbell, 2008); da je pravednost jedan od najvaţnijih prediktora doţivljaja kvaliteta braka 
(Wilcox & Nock, 2006; Forry, Leslie & Letiecq, 2007; Mihić & Filipović, 2012); da je poverenje 
izmeĊu braĉnih partnera jedna od najvaţnijih komponenti dobrog partnerskog odnosa (Larzelere & 
Huston, 1980; Johnson & Talitman, 1997; Roizblatt et al., 1999); i da je percepcija supruţnika da je 
podrška partnera slabija u tesnoj vezi sa smanjenjem nivoa doţivljaja kvaliteta braka (Simpson, 
Rholes & Nelligan, 1992).  
Rezultati pokazuju da je najveća pozitivna korelacija, kod oba pola, utvrĊena izmeĊu 
osećanja ljubavi u braku i doţivljaja kvaliteta braka, a najmanja, izmeĊu informacione podrške i 
doţivljaja kvaliteta braka. Ove povezanosti će biti detaljnije razmotrene kasnije u delu koji će se 
odnositi na relativni doprinos interpersonalnih ĉinilaca doţivljaju kvaliteta braka. 
Rezultati istraţivanja o povezanosti osam interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta 
braka mogu se smestiti u teorijske koncepte teorije socijalne razmene. Hipoteze ovog istraţivanja 
koje se odnose na ovu povezanost formulisane su na bazi osnovnih pretpostavki teorije socijalne 
razmene, prema kojoj braĉni partneri procenjuju doţivljaj kvaliteta braka na osnovu procene dobiti 
u razliĉitim domenima odnosa (Larson, Hammond & Harper, 1998; Berg-Cross, 2000; Counts, 
2003; Frisco & Williams, 2003; Wilcox &, Nock, 2006; Ćubela Adorić, 2006; Hatfield & Rapson, 
2011) i od te procene zavisi koliko su zadovoljni braĉnom relacijom (Walster, Walster, & 
Berscheid, 1978; Van Yperen & Buunk, 1994), a samim tim i kvalitetom braka. S obzirom da su 
potvrĊene sve hipoteze moţe se reći da teorija socijalne razmene moţe dobro da objasni povezanost 
interpersonalnih ĉinilaca i doţivljaja kvaliteta braka.  
Prema teoriji socijalne razmene, ishod braĉne razmene, koji se ogleda u doţivljaju kvaliteta 
braka, procenjuje se na osnovu prethodnog iskustva koje utiĉe na kognitivnu procenu dobitaka i 
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gubitaka (Nakonezny & Denton, 2008). Braĉni partneri procenjuju dobitke i gubitke na svakom 
ĉiniocu posebno, i ta procena vodi ka povoljnijem doţivljaju kvaliteta braka. Prema Levindţeru, 
nagrade su povezane sa pozitivnim ishodima i pokretaĉka su snaga pozitivne atrakcije (Levinger, 
1979) i vode ka većem zadovoljstvu braĉnih partnera. Pozitivni ishodi, odnosno nagrade u vezi sa 
uzajamnim razumevanjem, rešavanjem braĉnih konflikata, osećanjem ljubavi, seksualnim odnosom, 
pravednošću, poverenjem i podrškom vode ka visokom nivou doţivljaja kvaliteta braka.  
S druge strane, pak, nasilje u braku, moţe biti percipirano od strane braĉnih partnera kao 
veliki gubitak ili negativan ishod i moţe stvoriti negativne efekte u odnosu i izazvati osećanja 
nelagode, nezadovoljstva, razoĉarenja, neslaganja, napetosti i sukoba (Levinger, 1979), te voditi ka 
nepovoljnijem doţivljaju kvaliteta braka. MeĊutim, s obzirom na to da u uzorku nije veliki broj 
ispitanika bio izloţen nasilju generalno i da su oni koji su bili izloţeni partnerskom nasilju u 
najvećoj meri bili izloţeni psihiĉkom nasilju, rezultati istraţivanja koji se odnose na nasilje u 
porodici moraju se tumaĉiti sa rezervom. 
Na osnovu dobijenih rezultata, moţemo konstatovati da su sve hipoteze koje su se odnosile 
na ovj cilj istraţivanja u potpunosti potvrĊene, i kod muškaraca i kod ţena (Hipoteza 3 – Hipoteza 
10). Što je veća procenjena dobit na pojedinaĉnim interpersonalnim ĉiniocima, povoljniji je i 
doţivljaj kvaliteta braka. 
 
5.4. Diskusija rezultata trećeg i četvrtog cilja istraživanja - Redosled interpersonalnih činilaca 
prema stepenu povezanosti sa doživljajem kvaliteta braka kod muškaraca i žena u dvema 
različitim fazama porodičnog životnog ciklusa 
 
Treći i ĉetvrti cilj istraţivanja bio je ispitati relativnu vaţnost interpersonalnih ĉinilaca za 
predviĊanje doţivljaja kvaliteta braka u dvema razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa i 
polne razlike u relativnoj vaţnosti interpersonalnih ĉinilaca za predviĊanje doţivljaja kvaliteta 
braka. Rezultati ova dva cilja istraţivanja imaju korisne implikacije za razumevanje prirode 
doţivljaja kvaliteta braka kod braĉnih partnera i brojne praktiĉne implikacije i veoma su znaĉajni, 
izmeĊu ostalog, i zbog toga što ne postoje istraţivanja kod nas koja su, uz korišćenje sliĉne 
metodologije i naĉina obrade podataka, ispitivala znaĉaj većeg broja interpersonalnih ĉinilaca na 
doţivljaj kvaliteta braka. Stoga se moţe reći da su ovi ciljevi, zapravo, bili najvaţniji ciljevi ovog 
istraţivanja i rezultati ovih ciljeva predstavljaju najvaţniji doprinos ovog rada.  
Iako je u okviru drugog cilja istraţivanja utvrĊeno da je svih osam interpersonalnih ĉinilaca, 
koji su bili predmet istraţivanja, povezano sa doţivljajem kvaliteta braka (odnosno, statistiĉki 
znaĉajno koreliraju sa doţivljajem kvaliteta braka), kada se svi zajedno ukljuĉeni u hijerarhijsku 
multiplu regresionu analizu, pokazuje se da nisu svi interpersonalni ĉinionci statistiĉki znaĉajni 
prediktori doţivljaja kvaliteta braka. Dodatno, na osnovu izraĉunavanja Pratovih indeksa 
(statistiĉkog postupka koji se retko koristi u istraţivanjima kod nas), utvrĊeno je da i oni 
interpersonalni ĉinioci koji su statistiĉki znaĉajni prediktori nisu podjednako vaţni kod muškaraca i 
ţena, kao ni kod braĉnih partnera iz razliĉitih faza porodiĉnog ţivotnog ciklusa. 
Pored doprinosa interpersonalnih ĉinilaca za doţivljaj kvaliteta braka, u istraţivanju je 
utvrĊen i statistiĉki znaĉajan doprinos pojedinih sociodemografskih faktora. Kod muškaraca iz faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece, kao statistiĉki znaĉajan prediktor 
pojavljuje se religioznost, dok kod muškaraca iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa 
adolescentom kao znaĉajan prediktor izdvaja se  radni status – zaposlenje na odreĊeno vreme. Kod 
ţena iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece statistiĉki znaĉajni 
prediktori su radni status, broj ĉlanova domaćinstva i uzrast i religioznost, dok kod ţena iz faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom nije utvrĊen statistiĉki znaĉajan uticaj 
nekog sociodemografskog faktora. MeĊutim, s obzirom da su Pratovi indeksi za sociodemografske 
faktore niski, moţemo zakljuĉiti da ovi prediktori, iako statistiĉki znaĉajni, ipak nisu naroĉito vaţni 
za predikciju doţivljaja kvaliteta braka. Za neke sociodemografske faktore, imajući u vidu nizak 
Pratov indeks, i postojanje većeg broja prediktora, moţe se pretpostaviti da se, zapravo na varijable 
prenosi deo varijanse iz nekih drugih prediktora i znaĉajnost tih faktora moţemo posmatrati kao 
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posledicu velikog broja prediktora u modelu i njihove visoke multikolinearnosti. Stoga, moţe se 
reći da sociodemografski faktori, koji su statistiĉki znaĉajni za doţivljaj kvaliteta braka, pridodaju  
svoj mali doprinos ukupnom sinergijskom znaĉaju svih ĉinilaca ispitanih u ovom istraţivanju. 
U Tabeli 55 prikazani su statistiĉki znaĉajni interpersonalni ĉinioci prema redosledu 
vaţnosti njihovog relativnog doprinosa (na osnovu Pratovih indeksa) za doţivljaj kvaliteta braka 
kod muškaraca i ţena ukupno posmatrano, kao i posmatrano prema razliĉitim fazama porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa.  
 
Tabela 55. Prikaz interpersonalnih činilaca značajnih za doživljaj kvaliteta braka kod bračnih 



















1. Osećanje ljubavi (.55) 
2. Braĉno poverenje (.21) 




1.Osećanje ljubavi (.53) 
2. Osećanje pravednosti u braku (.18) 
3. Uspešnost rešavanja konflikata (.16) 
4. Uzajamno razumevanje  (.07) 
Faza  
Novovenĉani braĉni par 
bez dece 
 
1.Osećanje ljubavi (.39) 
2. Uspešnost rešavanja 
konflikata (.31) 
3. Braĉno poverenje (.24) 
 






1.Osećanje ljubavi (.59) 
2. Braĉno poverenje (.28) 
3. Emotivna podrška i 




1.Osećanje ljubavi (.55) 
2. Uspešnost rešavanja konflikata (.19) 
3. Osećanje pravednosti u braku (.16) 
 
Rezultati istraţivanja potvrĊuju pretpostavke od kojih smo krenuli da će relativna vaţnost, 
tj. redosled interpersonalnih ĉinilaca za doţivljaj kvaliteta braka biti razliĉit u dvema razliĉitim 
fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa (Hipoteza 11) i da će relativna vaţnost, tj. redosled 
interpersonalnih ĉinilaca prema stepenu povezanosti sa doţivljajem kvaliteta biti razliĉit kod 
muškaraca i ţena (Hipoteza 12). 
Rezultati istraţivanja pokazuju da je ubedljivo najvaţniji interpersonalni ĉinilac za doţivljaj 
kvaliteta braka – osećanje ljubavi u braku. Visoki Pratovi indeksi za osećanje ljubavi u braku 
dobijeni u našem istraţivanju govore o tome da je doprinos osećanja ljubavi doţivljaju kvaliteta 
braka veoma veliki i znatno veći od doprinosa drugih interpersonalnih ĉinilaca. 
U ranijim istraţivanjima utvrĊeno je da je osećanje ljubavi vaţan ĉinilac braĉnog odnosa i 
doţivljaja kvaliteta braka (Hendrick, Hendrick, & Adler, 1988; Hecht, Marston & Larkey, 1994; 
Wilcox & Nock, 2006; Perrone & Worthington, 2001; Riehl-Emde, Thomas & Willi, 2003; Haack 
& Falcke, 2014; Jelić, Kamenov & Huić, 2014). MeĊutim, ono što je iznenaĊujuće je da je osećanje 
ljubavi znaĉajniji ĉinilac za doţivljaj kvaliteta braka od interpersonalnih ĉinilaca kao što su 
uspešnost rešavanja konflikata u braku, komunikacija, osećanje pravednosti i braĉno poverenje, jer 
su u ovi ĉinioci figurirali kao najvaţniji u razliĉitim istraţivanjima (Larzelere & Huston, 1980; 
Robinson & Blanton, 1993 prema Morris & Carter, 1999; Clements, Stanley & Markman, 2004).  
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Prema nekim autorima koji su se bavili znaĉajem ljubavi za doţivljaj kvalitet braka, braĉni 
partneri vrše procenu na osnovu pitanja: Da li sam voljen/voljena, odnosno da li me moj partner 
voli, kao što ja volim njega/nju? (Hatfield & Rapson, 2011). Ovo je jedno od najvaţnijih pitanja 
prilikom percepcije braĉnog kvaliteta i pruţa osnovu za sagledavanje ostalih interpersonalnih 
ĉinilaca i ĉini se da je ono ĉesto bilo „ispod radara” istraţivaĉa. Moţda je tome doprineo i stav da se 
zdravorazumski moţe oĉekivati da je osećanje ljubavi vaţno i da ne treba ispitivati njegov dopinos, 
ili se, pak, zbog njegove preterane korišćenosti van okvira nauke, bavljenje ovim ĉiniocem smatralo 
nepotrebnim i neatraktivnim za istraţivaĉe. Ideja o tome da se ljubav u braku, posmatra u kontekstu 
socijalne razmene i jednakosti nije lako prihvatljiva za laike, niti za struĉnjake. Objašnjenje da se 
ljubav posmatra kroz quid pro quo ruši romantiĉni pogled koji postoji kada se govori o ovom 
interpersonalnom ĉiniocu, jer braĉni partneri imaju potrebu da svoj ljubavni odnos vide kao nešto 
posebno i nešto što nadilazi socijalnu razmenu (Hatfield, Utne & Traupmann, 1979). Objašnjenje da 
partneri procenjuju koliko dobijaju i koliko gube ruši ideju i pogled na uzvišeno i ĉisto osećanje 
ljubavi. MeĊutim i neki drugi teoretiĉari se slaţu sa stanovištem prema kojem u ljubavnim vezama, 
kao i u svim drugim odnosima, vaţe ekonomski principi i da principi jednakosti i pravednosti vaţe i 
u intimnim odnosima (Rusbult, 1983; Rusbult, Johnson & Morrow, 1986). Pojedinci koji daju i 
opaţaju da primaju istu ili sliĉnu koliĉinu ljubavi, bez obzira na to da li je taj iznos velik ili mali, 
zadovoljniji su svojim odnosom i ova procena ja najvaţnija prilikom evaluacije koliko je braĉni 
odnos kvalitetan.  
Posmatrano iz ugla teorije socijalne razmene, osećanje ljubavi predstavlja osnovu na kojoj 
se kasnije vrši procena dobitaka i gubitaka i vezano je i za druge ĉinioce braka. Osećanje ljubavi 
moţe da „boji” tu procenu, odnosno pruţa osnovu na koju se kasnije dodaju i drugi ĉinioci. Od 
osećanja ljubavi zavisi i da li će percipiranu nejednakost (veći gubici od dobitaka ili manji dobici 
nego dobici partnera) u vezi sa drugim aspektima braka braĉni partneri negirati, tolerisati ili imat i 
potrebu da isprave (Hatfield & Rapson, 2011). Ovaj podatak je od velike vaţnosti za braĉnu 
psihoterapiju, jer govori o tome da je osećanje ljubavi glavni parametar i da ako ono postoji 
omogućava dalju procenu dobitaka i gubitaka na drugim ĉiniocima. Ako postoji percepcija partnera 
da postoji ljubav, moguće je tokom psihoterapijskog procesa raditi na drugim ĉiniocima znaĉajnim 
za braĉni odnos. Bez osećanja ljubavi, procenjeni dobici na drugim ĉiniocima nisu dovoljni da se 
formira globalni doţivljaj kvaliteta odnosa koji je zadovoljavajući.  
Zanimljiv je i podatak dobijen u ovom istraţivanju da je osećanje ljubavi najvaţniji ĉinilac 
doţivljaja kvaliteta braka i za muškarce i za ţene. Na osnovu rezultata nekih istraţivanja u svetu i 
teorijskih pretpostavki, moţda se oĉekivalo da je ţenama osećanje ljubavi vaţniji ĉinilac za globalni 
doţivljaj njihovog braka, nego muškarcima. Primera radi, u istraţivanjima je utvrĊeno da se ţene i 
muškarci razlikuju s obzirom na doţivljaj ljubavi, naĉin voljenja i snagu emocija (Dion & Dion, 
1985, Hendrick, 1988, Murstain & Connecticut, 1998, Fehr & Broughton, 2001 prema Ĉudina-
Obradović & Obradović, 2006), tako što ţene bolje od muškaraca razlikuju sviĊanje od ljubavi i 
romantike, više uţivaju u ljubavi i sklonije su idealizovanju partnera (videti u Ĉudina-Obradović & 
Obradović, 2006). Pratovi indeksi koji ukazuju na doprinos osećanja ljubavi doţivljaju kvaliteta 
braka su veoma visoki i za muškarce i ze ţene, i pokazuju da nema razlike izmeĊu muškaraca i ţena 
u pogledu doprinosa ovog interpersonalnog ĉinioca. Osećanje ljubavi je muškarcima podjednako 
vaţno kao i ţenama za percepciju kvaliteta braka i predstavlja referentni okvir za ukupno 
sagledavanje odnosa i doprinosa drugih interpersonalnih faktora. 
Pored toga, vaţno je istaći da su Pratovi indeksi veći i kod muškaraca i kod ţena u fazi 
porodica sa adolescentom, što govori da je ovaj ĉinilac od suštinske vaţnosti braĉnim partnerima u 
kasnijoj fazi braka za njihovu evaluaciju i zadovoljstvo braĉnim odnosom. Moţemo pretpostaviti da 
je osećanje ljubavi najvaţniji ĉinilac u svim ostalim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa koji nisu 
bili obuhvaćeni ovim istraţivanjem i neka buduća istraţivanja bi mogla testirati ovu pretpostavku. 
Visoki Pratovi indeksi osećanja ljubavi i visok nivo doţivljaja kvaliteta braka u kasnijoj fazi braka 
daju jaku potvrdu da je osećanje ljubavi najznaĉajniji ĉinilac, odnosno da je ĉinilac koji ĉini 
esenciju i bazu braĉnog odnosa. 
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Doprinos osećanja ljubavi doţivljaju kvaliteta braka treba posmatrati šire, u kontekstu 
doprinosa intimnih braĉnih procesa globalnom doţivljaju kvaliteta braka, jer je u nekim 
istraţivanjima utvrĊena snaţna veza izmeĊu kvaliteta braka i braĉne intimnosti. Braĉna intimnost 
predstavlja širi koncept od osećanja ljubavi (Duba et al., 2012) i obuhvata više dimenzija 
(emocionalnu, fiziĉku, seksualno i duhovnu). Intimni braĉni procesi, koji prema Sternbergu 
obuhvataju osećanje bliskosti i povezanosti (Sternberg, 2004), predstavljaju višedimenzionalni 
koncept koji u sebe ukljuĉuje ljubav, odanost braĉnih partnera, seksualne odnose, preljubu i 
ljubomoru braĉnih partnera (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Prema nekim autorima 
intimnost obuhvata emocionalnu bliskost (sveukupni meĊusobni osećaj bliskosti, topline, naklonosti 
i meĊuzavisnosti) i pokazivanje ljubavi i naklonosti (koliĉina i kvalitet ljubavi i naklonosti izraţeni 
u vezi, ukljuĉujući verbalne i fiziĉke izraze ljubavi) (Lawrence et al., 2009). Ovako odreĊena 
intimnost omogućava kumulativno i sinergijsko dejstvo više aspekata na percepciju kvaliteta braka. 
Podaci dobijeni analizom odgovora ispitanika na otvorena pitanja o tome koji su najznaĉajniji 
ĉinioci koji odreĊuju kvalitet odnosa dobro se slaţu sa pretpostavkom da je potrebno posmatrati 
znaĉaj intimnih braĉnih procesa za doţivljaj kvaliteta braka. Ispitanici su najĉešće navodili da je 
osećanje ljubavi ĉinilac koji je najvaţniji za kvalitetan braĉni odnos, ali njihovi drugi odgovori 
ukazuju na to da se doprinos ovog ĉinioca mora posmatrati šire. Naime, ispitanici su navodili i 
druge aspekte intimnosti kao znaĉajne za kvalitet odnosa poput iskrenosti, odanosti, vernosti, 
prisnosti, privlaĉnosti, uzajamnog davanja, strasti, usmerenosti jedno na drugo, poţrtvovanosti, 
neţnosti, predanosti, saosećanja, brige, paţnje, itd. Intimnost i ljubav ogledaju se u ĉestim 
interakcijama, zajedniĉkim aktivnostima i otkrivanjem misli i osećanja, meĊusobnim divljenjem, 
podrţavanjem i ponosom, kroz otvoreno izraţavanje zahvalnosti za ispunjavanje emocionalnih 
potreba (Morris & Carter, 1999). Stoga, moţemo kreirati ideju da je intimnost, odnosno da su 
intimni braĉni procesi najznaĉajniji ĉinilac doţivljaja kvaliteta braka. Ovu ideju podupiru i Brejker i 
Keli, autori upitnika koji je korišćen u našem istraţivanju za ispitivanje osećanja ljubavi (Braiker & 
Kelley, 1979). Njihove pretpostavke proizilaze iz teorije socijalne razmene i podrazumevaju da se 
ljubav posmatra kao aspekt intimnih braĉnih odnosa, odnosno kroz koncept meĊuzavisnosti. Prema 
njima, meĊuzavisnost predstavlja srţ partnerske veze i od posebnog je znaĉaja za bliske odnose, kao 
njihovo odreĊujuće svojstvo. Ovakvo šire viĊenje osećanja ljubavi moţe biti od velikog znaĉaja, za 
teoretiĉare i praktiĉare, odnosno kliniĉke psihologe i psihoterapeute, jer podrazumeva da osećanje 
ljubavi u braku treba da bude posmatrano u kontekstu meĊuzavisnosti i da treba da bude u fokusu u 
razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa, ali kao jedan od aspekata braĉne intimnosti. 
 
Budući da smo razmotrili nalaze istraţivanja koji govore o tome da je osećanje ljubavi 
najvaţniji ĉinilac, u nastavku ćemo se pozabaviti ostalim interpersonalnim ĉiniocima vaţnim za 
doţivljaj kvaliteta braka, njihovim redosledom prema veliĉini relativnog doprinosa posmatrano 
prema fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa, kao i prema polu. Imajući u vidu da je osećanje ljubavi, 
kao najvaţniji interpersonalni ĉinilac, prisutno u obema fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa i kod 
oba pola, te da je na prvom mestu, u nastavku ćemo prikazati redosled i doprinos ostalih 
interpersonalnih ĉinilaca. To neće biti uĉinjeno za ţene u prvoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa 
novovenčani bračni par bez dece, jer se u toj grupi osećanje ljubavi pojavljuje kao jedini statistiĉki 
znaĉajan, a samim tim i vaţan interpersonalni ĉinilac. 
Kada se posmatraju rezultati istraţivanja koji se odnose na muškarce, uoĉava se da su kod 
muškaraca iz faze novovenčani bračni par bez dece sledeći statistiĉki znaĉajni prediktori doţivljaja 
kvaliteta braka (poreĊani prema veliĉini relativnog doprinosa): uspešnost rešavanja konflikata i 
bračno poverenje, dok kod muškaraca iz faze porodica sa adolescentom, kao statistiĉki znaĉajni 
prediktori pojavljuju se sledeća tri interpersonalna ĉinioca (poreĊani prema veliĉini relativnog 
doprinosa): bračno poverenje, emotivna podrška i uspešnost rešavanja konflikata. Na osnovu ovih 
rezultata vidimo da je najveća razlika izmeĊu muškaraca iz razliĉitih faza ta što je muškarcima u 
fazi porodica sa adolescentom statistiĉki znaĉajna emotivna podrška, a muškarcima iz faze 
novovenčani bračni par bez dece nije. 
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Znaĉaj partnerske podrške za doţivljaj kvaliteta braka utvrĊen je u velikom broju 
istraţivanja (Julien & Markman, 1991; Pasch, Bradbury & Davila, 1997; Pasch & Bradbury, 1998; 
Carels & Baucom, 1999; Dehle, Larsen & Landers, 2001; Cornwell, 2012). Manja podrška vodi ka 
niţem nivou doţivljaja kvaliteta braka (Simpson, Rholes & Nelligan, 1992; Gable, Reis & Downey, 
2003). Rezultati dobijeni u našem istraţivanju su razliĉiti u odnosu na rezultate onih istraţivanja u 
kojima je utvrĊeno da je mlaĊim braĉnim partnerima bitnija podrška koju dobijaju za doţivljaj 
kvaliteta braka (Lorenzo, Barry & Khalifian, 2018). Ovde se pokazalo da je podrška u braku 
znaĉajnija za muškarce u kasnijoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Moţe se reći da je, u fazi 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom stepen emotivne podrške koju dobije od 
strane supruge, vaţan resurs za muškarca u ovoj stresnoj fazi ţivotnog ciklusa, te zadovoljstvo koje 
je produkt dobiti na ovom resursu vodi ka višem doţivljaju kvaliteta braka.  
Što se tiĉe ostalih razlika izmeĊu muškaraca iz razliĉitih faza, vidimo da je u fazi 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece za muškarca vaţnije kako se rešavaju 
konflikti u braku, pa zatim braĉno poverenje, dok su kod muškaraca iz faze porodica sa 
adolescentom vaţnije braĉno poverenje, pa zatim uspešnost rešavanja braĉnih konflikata. Moţe se 
reći da su za muškarĉev doţviljaj kvaliteta braka ova dva ĉinioca podjednako vaţni i da se smenjuju 
po vaţnosti, shodno razvojnim zadacima i ulogama koje prate zadatke kod muškaraca u razliĉitim 
fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa. 
Na poĉetku braka braĉni partneri uĉe da funkcionišu kao par, kako da uspostave granicu 
prema spolja (porodici porekla) i prema unutra (uspostavljanje naĉina komunikacije, uspostavljanje 
pravila u svakodnevnom funkcionisanju) (Milojković, Srna & Mićović, 1997) i kako da strukturišu i 
redefinišu nova pravila, rituale i naĉine funkcionisanja (Carter & McGoldrick, 2005). U ovoj fazi 
kada dolazi do spajanja dve osobe, ali i do promene dva porodiĉna sistema (Carter & McGoldrick, 
1988; Milojković, Srna & Mićović, 1997), ĉesto se javljaju konflikti, i muškarcima je za njihov 
globalni doţivljaj kvaliteta braka vaţno da li se i na koji naĉin rešavaju ti konflikti. Dobri obrasci 
komunikacije su vaţni prilikom rešavanja konflikata izmeĊu braĉnih partnera. Tokom ostvarivanja 
razvojnih zadataka muškarcima iz prve faze je veoma vaţno kako se rešavaju problemi koji se 
javljaju u braĉnoj interakciji i oni doţivljaj o kvalitetu svog braka formiraju i na osnovu 
zadovoljstva rešavanjem problema koji se neminovno javljaju tokom formiranja nove porodice i 
usklaĊivanja pravila iz dva sistema. Za ispunjavanje razvojnih zadataka vezanih za prvu fazu 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa koji se odnose na definisanje granica prema unutra i prema spolja, 
vaţno je da braĉni partneri razgovaraju o problemima koji se javljaju u tom procesu. Istraţivanja 
pokazuju da su najzadovoljniji odnosom oni koji ne izbegavaju da priĉaju o problemima i 
konfliktima u vezi (Smith, Heaven & Ciarrochi, 2008). Stoga i ne ĉudi što je uspešnost rešavanja 
konflikata vaţan ĉinilac muškarcima iz prve faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Vaţnost rešavanja 
konflikata za braĉni odnos utvrĊena je u mnogobrojnim istraţivanjima (Gottman & Krokoff, 1989; 
Gottman, 1993; Heavey, Layne & Christensen, 1993; Kurdek, 1995; Greeff & De Bruyne, 2000; 
Schneewind & Gerhard, 2002; Segrin, Hanzal & Domschke, 2009; Papp, Kouros & Cummings, 
2009; Birditt et al., 2010; Overall & McNulty, 2017). Uticaj rešavanja konflikata na doţivljaj 
kvaliteta braka moţe se objasniti preko procenjenih dobitaka i gubitaka vezanih za rešavanje 
konflikata. Korišćenje pozitivnih strategija (percipiranih kao dobit) za rešavanje i upravljanje 
konfliktima uvećava doţivljaj kvaliteta braka, a negativnih (percipiranih kao gubitak) umanjuje 
doţivljaj kvaliteta braka, što je utvrĊeno i u ranijim istraţivanjima (Noller et al., 1994; Kurdek, 
1995).  
U fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom pred braĉnim parom su 
razvojni zadaci koji podrazumevaju ponovno definisanje odnosa sa decom i roditeljima, ali i 
usmeravanje paţnje na braĉni odnos (Markey, 2005; Carter & McGoldrick, 2005), što moţe uticati 
na promenu redosleda najzvaţnijih ĉinilaca za doţivljaj kvaliteta braka kod muškaraca. U ovoj fazi 
muškarcima je vaţnije za doţivljaj njihovog odnosa da li imaju poverenja u braĉnog supruţnika, a 
zatim uspešnost rešavanja braĉnih konflikata. Braĉno poverenje se odnosi na oĉekivanje da se moţe 
raĉunati na partnera sada i u budućnosti (Holmes & Rempel, 1989 prema Schneider et al., 2011), da 
će partner pokazivati ljubav i briţnost, (Schneider et al., 2011), biti iskren (da govori istinu ili bar 
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da nas ne laţe) (Larzelere & Huston, 1980), pouzdan (Johnson-George & Swap, 1982 prema 
DeLamater & Myers, 2011) i predvidiv (Rempel, Holmes & Zanna, 1985 prema DeLamater & 
Myers, 2011). Braĉno poverenje podrazumeva osećanje sigurnosti, otvorenosti i spremnosti da sebe 
uĉinite ranjivim, verovanjem da će se partner ponašati na naĉin koristan za vas i vaš odnos (Rempel, 
Holmes & Zanna, 1985 prema Khalifian & Barry, 2016). Iskrenost je vaţna komponenta poverenja 
i vaţna za meĊusobni odnos braĉnih partnera. U odgovorima na otvoreno pitanje o tome šta 
ispitanici misle da je najvaţnije u odnosima izmeĊu supruţnika što odreĊuje to da li će jedan brak 
biti više ili manje dobar, znaĉajan broj muškaraca je naveo da je braĉno poverenje vaţan ĉinilac, ali 
je pored toga naveo i iskrenost kao ĉinilac koji odreĊuje kvalitet braĉnog odnosa. Prema nekim 
autorima aspekti poput iskrenosti i brige prema partneru, zajedno sa posvećenošću nalaze se u 
korenu braĉnog poverenja (Gobin, 2012). Kod muškaraca iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa 
porodica sa adolescentom vaţno je upravo poverenje koje se ovako definiše i koja ima više 
razliĉitih aspekata.  
 
Rezultati dobijeni u ovom istraţivanju pokazuju da je kod ţena iz faze porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa novovenčani bračni par bez dece jedini statistiĉki znaĉajan prediktor osećanje ljubavi u 
braku, dok se  kod ţena iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom, kao 
statistiĉki znaĉajni prediktori pojavljuju sledeći interpersonalni faktori (poreĊani prema veliĉini 
relativnog doprinosa): osećanje ljubavi u braku, uspešnost rešavanja konflikata i percepcija 
pravednosti u braku.  
Ono što je zanimljivo jeste da je uzajamno razumevanje statistiĉki znaĉajan prediktor za 
doţivljaj kvaliteta braka kod ţena kada se posmatra ukupno na celom uzorku ispitanih ţena, ali se 
ne pojavljuje kao statistiĉki znaĉajan ĉinilac doţivljaja kvaliteta braka kod ţena kada se gleda po 
fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Uzajamno razumevanje je ţenama vaţno i percepcija dobiti na 
ovom ĉiniocu doprinosi višem doţivljaju braka, ali njen uticaj slabi pod uticajem drugih ĉinilaca u 
razliĉitim fazama. MeĊutim, iako je znaĉajno, vaţnost ovog ĉinioca nije velika za procenu kvaliteta 
veze koliko su to isticali pojedini autori. Prema ovim autorima komunikacija je osnovni temelj 
doţivljaja braĉnog kvaliteta i braĉne prilagoĊenosti (Robinson & Blanton, 1993 prema Morris & 
Carter, 1999) i ako ne postoji dobra komunikacija (parovi imaju tendenciju da kritikuju, ne slaţu se, 
ţale se i koriste izgovore i sarkazam) odnos trpi (Morris & Carter, 1999; Ledermann et al., 2010; 
Olson & Olson, 2000 prema Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Prema De Turku i Mileru 
komunikacija izmeĊu braĉnih partnera koja se moţe sagledati kroz uzajamno razumevanje jedan je 
od najvaţnijih faktora koji utiĉe na kvalitet braĉnih odnosa i omogućava supruţnicima da se 
prilagode jedno drugom i svom odnosu i da prilagode obrazac komunikacije u kome će se dobro 
razumeti (deTurck & Miller, 1986a; deTurck & Miller, 1986b).  
Rezultati dobijeni u istraţivanju koji pokazuju da je ţenama na poĉetku braka, u fazi 
novovenčani bračni par bez dece osećanje ljubavi jedini vaţan interpersonalni ĉinilac je donekle 
neoĉekivan. Buduće da nije moguće naći istraţivanje u svetu i kod nas, u kome je dobijen sliĉan 
podatak, interpretaciju ovakvog nalaza moţemo da potraţimo u teorijskim okvirima porodiĉne 
razvojne teorije i teorije socijalne razmene. Ţene u poĉetnoj fazi braka su sklone idealizaciji 
partnera i njihovog meĊusobnog odnosa, te svi ostali ĉinioci kvaliteta braka mogu biti pod uticajem 
ove idealizacije i romantiĉnog pogleda na brak i braĉnog partnera. Prema nekim autorima 
romantiĉni pogled na brak je jedna od najvaţnijih varijabli novopeĉene veze i odlikuje se ĉestim 
interakcijama izmeĊu partnera, zajedniĉkim provoĊenjem vremena i otvorenim otkrivanjem svojih 
misli i osećanja (Holman & Li, 1997 prema Morris & Carter, 1999). Ovo moţe biti i posledica 
rodne socijalizacije u kojoj se ţene usmeravaju ka tome da im ljubav partnera bude od suštinske 
vaţnosti, a muškarci tako da negiraju zavisnost od drugih (McGoldrick, 1999; Rosen, 1999; 
Russianoff, 1982; Wolfe & Naimark, 1991; Wolfe & Russianoff, 1997 prema Stanković, 2019). 
Ţenama u poĉetnoj fazi braka je najvaţnije osećanje ljubavi i one „mere” na samom poĉetku svoj 
brak kroz dobijanje i davanje razliĉitih oblika ljubavi koji ukljuĉuju intimnost, strast i romantiku 
(Sternberg, 2004).  
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Prema nekim autorima parovi imaju sopstvenu „formulu“ za percepciju doţivljaja kvaliteta 
braka koja se temelji na percepciji dobitaka u braĉnoj relaciji (Berg-Cross, 2000) i imaju oĉekivanja 
kakve resurse treba da dobiju od partnera i ta se oĉekivanja menjaju tokom vremena. Na poĉetku 
braka jedini vaţan resurs je osećanje ljubavi. U ovoj fazi kada se od braĉnih partnera traţi da, pre 
svega, restruktuiraju odnose i veza sa porodicom porekla i prijateljima (Carter & McGoldrick, 
2005) i da naprave novi okvir i uspostave nova pravila za funkcionisanje braĉne zajednice, ţenama 
je najvaţnije koliko njihovi partneri pokazuju posvećenost i poţrtvovanost, jer na taj naĉin imaju 
svest da su ĉlanovi istog tima. To ne znaĉi, da ţenama nisu vaţni drugi faktori, nego im je prioritet 
da naprave dobar odnos, dobru bazu koja će omogućiti funkcionalnost braĉne zajednice. Osećanje 
ili doţivljaj da im partner posvećuje dovoljno paţnje i pokazuje poţrtvovanost i neţnost, zajedno sa 
svešću o stepenu strastvene i romantiĉne ljubavi, ţenama u prvoj fazi braka je pokazatelj da 
dobijaju dovoljno ljubavi od svog partnera. Doţivljaj ljubavi potpomaţe izgradnju braĉnog 
identiteta koji je udruţen sa procesom uspostavljanja granica i sa razmenom osećanja i ponašanja 
unutar odnosa (Milojković, Srna & Mićović, 1997). 
Kada se pogleda koji su statistiĉki znaĉajni ĉinioci za doţivljaj kvaliteta braka kod ţena iz 
faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom, uoĉava se da su rešavanje konflikata i 
osećanje pravednosti statistiĉki znaĉajni interpersonalni ĉinioci za njen doţivljaj kvaliteta braka.  
Već smo naglasili da je braĉni kvalitet pozitivno povezan sa većim brojem konstruktivnih 
komunikacijskih procesa tokom konflikata (Ridley, Wilhelm & Surra, 2001). U jednom istraţivanju 
kod nas utvrĊeno je da je kod ţena doţivljaj liĉne efikasnosti u rešavanju braĉnih konflikata dobar 
pokazatelj prvenstveno stepena njihovog zadovoljstva brakom, ali i njihove procene stepena 
slaganja sa braĉnim partnerom po pitanjima koja su od znaĉaja za svakodnevno funkcionisanje 
(Šakotić-Kurbalija et al., 2017). Za razliku od muškaraca, ţene su više usmerene da konflikt reše 
razgovorom jer veruju da to pomaţe u odrţavanju odnosa (Beck, 1988 prema Counts, 2003). Sva 
ova istraţivanja upravo govore o tome da je ţenama, za njihovo zadovoljstvo brakom i doţivljaj 
kvaliteta braka, vaţno kako i koliko dobro se razumeju sa braĉnim partnerom, kako rešavaju braĉne 
konflikte i koji obrasci komunikacije se primenjuju u tom procesu rešavanja konflikata.  
Vaţnost osećanja pravednosti za ţenin doţivljaj kvaliteta braka utvrĊena je i u ranijim 
istraţivanjima (DeMaris & Longmore, 1996; Wilkie, Ferree & Ratcliff, 1998; Stevens, Kiger & 
Riley, 2001; Wilcox & Nock, 2006; Gager & Hohmann-Marriott, 2006; Qian & Sayer, 2016; 
DeMaris & Mahoney, 2017). Prema teoriji jednakosti, pojedinci u braku, koji se percipira kao 
pravedan, imaju veći nivo zadovoljstva, dok, percepcija nepravednosti dovodi do konflikata i 
pojave tuge kod braĉnih partnera, što nuţno vodi ka niţem nivou braĉnog zadovoljstva (Walster, 
Traupmann, & Walster, 1978). Rezultati našeg istraţivanja su u skladu sa teorijom jednakosti i sa 
rezultatima istraţivanja u kojima je utvrĊena povezanost izmeĊu osećanja pravednosti i doţivljaja 
kvaliteta braka. MeĊutim, uticaj pravednosti je znaĉajan samo za ţene i to iz kasnije faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Brojne studije govore o tome da je za ţenin doţivljaj kvaliteta braka 
vaţna percepcija o pravednosti vezana za obavljanje i podelu kućnih poslova, donošenje odluka 
znaĉajnih za funkcionisanje braka i porodice i posebno oko brige o deci. Raspodela kućnih poslova 
je u tesnoj vezi sa raspodelom moći izmeĊu supruţnika i ţene ĉesto prihvataju neravnopravnu 
raspodelu moći kao neizbeţnu, normalnu i poţeljnu pribegavajući razliĉitim mehanizmima u cilju 
kreiranja privida ravnopravnosti i pravednosti (Goodrich, 2003, Knudson-Martin & Mahoney, 1998, 
Parker, 2003 prema Stanković, 2018). Rezultat koji smo mi dobili moţe govoriti da je ţenama iz 
faze porodica sa adolescentom vaţna pravednost oko pitanja funkcionisanja braka i porodice i da 
od te percepcije zavisi i koliko su zadovoljne brakom i da li vide svoj brak kao kvalitetan.  
Ono što je zanimljivo je to da osećanje pravednosti nije vaţno ţenama na poĉetku braka, već 
postaje vaţno kasnije, ulaskom u roditeljstvo, odnosno u kasnijim fazama braĉnog i porodiĉnog 
ţivota. U nekim istraţivanjima je, meĊutim, utvrĊeno suprotno, odnosno da je pravednost manje 
vaţna u kasnijim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa (Hatfield, Rapson & Aumer-Ryan, 2008; 
Pillemer, Hatfield & Sprecher, 2008). Ţenama iz prve faze ţivotnog ciklusa je osećanje ljubavi 
najvaţnije i percepcija dobitaka i gubitaka na drugim faktorima nije dovoljno znaĉajna za njihov 
doţivljaj kvaliteta braka. S druge strane, u fazi kada su roditelji okrenuti ka bavljenju 
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adolescentima, pravednost postaje vaţna i ţene, posmatrano iz ugla teorije socijalne razmene, vrše 
evaluaciju svog braka na osnovu dobiti na ovom interpersonalnom ĉiniocu. Ukoliko imaju dobiti 
koja se ogleda u većem uĉešću partnera u izvršavanju svakodnevnih obaveza, brige o deci, 
funkcionisanja porodice, viši će biti i doţivljaj kvaliteta braka. MeĊutim, percepcija pravednosti 
nije vezana usko za raspodelu kućnih poslova i brige o deci, već moţe biti posmatrana i na drugim 
interpersonalnim ĉiniocima. Zakljuĉak koji se nameće je da ţena u ovoj fazi vrši evaluaciju 
pravednosti na ostalim interpersonalnim ĉiniocima i od ishoda te evaluacije zavisi i kvalitet braka. 
Pitanje pravednosti u braĉnoj vezi moţe biti vaţno, posebno u nekim razdobljima razvoja veze 
(Ćubela-Adorić & Miĉić, 2010). Ovde vidimo da je pravednost vaţna ţenama u kasnijem razvoju 
veze i ta percepcija pravednosti moţe se transponovati na ostale vaţne interpersonalne ĉinioce. S 
druge strane, ţenama na poĉetku braka je vaţno samo osećanje ljubavi i još uvek im nisu toliko 
vaţni dobici i gubici na drugim aspektima braka.  
Kada se pogleda ukupno, i kod muškaraca i kod ţena, jedini interpersonalni ĉinioci koji 
nemaju statistiĉki znaĉajan doprinos za doţivljaj kvaliteta braka su seksualno zadovoljstvo u braku i 
nasilje u braku. Pretpostavljamo da su ovi ĉinioci, iako koreliraju sa doţivljajem kvaliteta braka, 
prepokriveni i nadjaĉani gorepomenutim ĉiniocima, i njihov jedinstveni doprinos nije statistiĉki 
znaĉajan kada se unesu u model multiple regresione analize i izraĉunaju Pratovi indeksi za njih. U 
ovom istraţivanju se pokazalo i da uzajamno razumevanje (komunikacija) nije statistiĉki znaĉajno 
za procenu kvaliteta braka kod muškaraca i da je statistĉki znaĉajno ali relativno veoma malo 
znaĉajno za procenu kvaliteta braka kod ţena. Sveukupno, moţe se reći da doprinos uzajamnog 
razumevanja nije toliko veliki za procenu kvaliteta odnosa kod braĉnih partnera. Moţda se moţe 
pretpostaviti da je rešavanje konflikata „usisalo” deo vaţnosti, jer kada govorimo o komunikaciji, 
ĉesto govorimo o komunikaciji tokom rešavanja konflikata (Gottman & Krokoff, 1989; Li et al., 
2018).  Potvrdu moţemo pronaći u tome što se pojedini upitnici koje se koriste u istraţivanjima 
konflikata fokusiraju se na širi konstrukt komunikacije meĊu partnerima, ukljuĉujući i 
komunikaciju o konfliktnim pitanjima (videti u Ćubela Adorić & Kovaĉ, 2010). Uzajamno 
razumevanje, koje se pokazalo znaĉajno za ţene ukupno, na neki naĉin se prelilo i stopilo sa 
uspešnošću rešavanja konflikata i pretpostavka je da ova dva ĉinioca (uzajamno razumevanje i 
uspešnost rešavanja konflikata) imaju zajedniĉko delovanje na percpeciju kvaliteta braka kod ţena 
iz faze porodica sa adolescentom. 
 
Na osnovu rezultata istraţivanja moţemo uoĉiti i odreĊene razlike izmeĊu muškaraca i ţena 
u znaĉajnosti pojedinih interpersonalnih ĉinilaca za doţivljaj kvaliteta braka u razliĉitim fazama 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Ove utvrĊene razlike predstavljaju vaţan doprinos ovog istraţivanja 
za razumevanje doţivljaja kvaliteta braka kod supruţnika u Srbiji. 
U fazi novovenčani bračni par beze dece ţenama je statistiĉki znaĉajno samo osećanje 
ljubavi, a muškarcima su, pored osećanja ljubavi, statistiĉki znaĉajni i uspešnost rešavanja 
konflikata i braĉno poverenje. Deluje da su muškarci u prvoj fazi braka trezveniji i da u obzir, pored 
ljubavi, uzimaju i ĉinioce koji su vaţni za funkcionisanje u poĉetnoj fazi braka. Muškarcima je 
osećanje ljubavi podjednako vaţno kao i ţenama, ali da bi imali zadovoljavajući nivo doţivljaja 
kvaliteta braka vaţno im je da li se konflikti koji se javljaju zbog specifiĉnosti faze u kojoj se nalaze 
rešavaju na adekvatan naĉin ili ne i koliko poverenja imaju u braĉnog partnera. 
Kada govorimo o razlikama izmeĊu muškaraca i ţena u znaĉaju interpersonalnih ĉinilaca za 
doţivljaj kvaliteta braka u fazi porodica sa adolescentom, moţe se videti da, dok su za muškarce 
statistiĉki znaĉajni braĉno poverenje i emotivna podrška, ţenama u ovoj fazi je statistiĉki znaĉajno 
osećanje pravednosti. S obzirom da je braĉno poverenje vaţno muškarcima i u prvoj fazi, moţe se 
reći da se u ovoj taĉki ţivotnog ciklusa (faza porodica sa adolescentom) sreću dve najvaţnije 
potrebe za braĉne partnere: dobijanje podrške od partnera (emotivne) (muškarci) i biti u odnosu koji 
je pravedan i ravnopravan (ţene). Muškarcima u ovoj fazi je podrška znaĉajnija nego ţenama. 
Prema nekim autorima vrsta podrške koja se oĉekuje od braĉnog partnera moţe se posmatrati u 
skladu sa rodnim ulogama i ţenama je vaţnija emocionalna podrška (Mickelson, Claffey & 
Williams,  2006). Ovakav pogled na emotivnu podršku moţe biti doveden u sumnju posle rezultata 
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našeg istraţivanja, jer se u našem istraţivanju pokazalo da kasnije u braku, kada braĉni partneri 
imaju makar jedno dete koje je starije od 12 godina, kada imaju dosta izazova i poteškoća 
uzrokovanih razvojnim krizama i kada se porodiĉni sistem suoĉava sa potrebama da se menja, 
muškarci imaju izraţeniju potrebu za emotivnim razmenama i procenjuju svoj brak na aspektima 
koji u sebi sadrţe emotivne karakteristike odnosa. Imajući u vidu da je osećanje ljubavi podloga 
koja omogućava da braĉni kvalitet bude na zadovoljavajućem nivou, stiĉe se utisak da je 
muškarcima vaţno da u ovoj fazi imaju pored sebe partnera koji će pruţiti podršku, koja ukljuĉuje i 
ponašanja poput zagrljaja, poljubaca i pokazivanja brige. Prema Bariju i saradnicima emocionalna 
podrška podrazumeva pruţanje ljubavi, privrţenosti, pokazivanje poverenja u partnerove 
sposobnosti (Barry et al., 2009). Svi ovi aspekti su muškarcima u kasnijoj fazi porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa veoma vaţni. Emotivna podrška koja se ogleda u pokazivanju podrške preko zagrljaja i 
bliskosti, kao vaţan ĉinilac za muškarce, baca novo svetlo na tradicionalni pogled na potrebe 
nuškaraca i ţena u braku, i otvora mogućnost za novo sagledavanje intimnih braĉnih odnosa. 
Naime, ovaj podatak moţe ukazivati na to da su emocije neţnosti i brige iskazane u kontekstu 
pruţanja podrške vaţnije muškarcima, nego ţenama, što „kvari” sliku koja donekle postoji meĊu 
laicima i struĉnjacima o tome šta je vaţno muškarcima, a šta ţenama za zadovoljstvo brakom i za 
doţivljaj kvaliteta braka.  
Rezultati ovog istraţivanja koji su pokazali da je muškarcima statistiĉki znaĉajno braĉno 
poverenje, zajedno sa ĉinjenicom da im je osećanje ljubavi najvaţnije, kao i emotivna podrška, 
bacaju fokus na emotivne potrebe muškaraca. Tradicionalne rodne uloge odreĊuju tipiĉnog 
muškarca kao racionalnog, nezavisnog, autonomnog, moćnog, kontrolišućeg, agresivnog i 
samostalnog, dok se smatra da ţenu pre opisuju ekspresivne kategorije kao što su osećajnost, 
zavisnost, neţnost, briga za druge, orijentacija ka drugima i sliĉno (Hermann & Betz, 2004 prema 
Tošić & Todorović, 2011). Naši nalazi pokazuju da muškarac ima potrebu za osećajnošću, neţnošću 
i nije autonoman i samostalan koliko tradicionalne uloge to od njega oĉekuju.  
S druge strane, ţenama je vaţno da je braĉni odnos takav da se ravnomerno deli 
odgovornost za funkcionisanje sistema koji je pod velikim pritiskom jer adolescencija dece je nešto 
što moţe voditi ka velikim problemima i potrebi da se porodiĉni sistem modifikuje. U ovoj fazi su 
ţene te koje su trezvenije i orijentisanije na rešavanje problema. Briga o deci, njihovo vaspitanje, 
razgovori sa njima o vaţnim pitanjima, ali i uĉestvovanje u drugim aktivnostima treba da budu 
podjednako rasporeĊeni na muţa i ţenu, da bi ţena imala percepciju kako je taj brak kvalitetan. 
Naravno, osećanje ljubavi je ono što daje potporu ovakvom naĉinu razmišljanja i da njega nema, 
onda bi ţena bila više zaokupljena time. Ovde govorimo o suptilnim procesima koji su proizvod 
više meĊusobno povezanih parametara i tumaĉenje ovih povezanosti i meĊusobnih uticaja ovih 
parametara je teško i kompleksno, i meĊusobno kumulativno dejstvo više ĉinilaca moţe na najbolji 
naĉin da objasni formiranje utiska o tome koliko je brak kvalitetan. Slika koju formiramo na bazi 
rezultata istraţivanja ukazuje na to da je doţivljaj ljubavi baza braĉnog odnosa, a da su emotivna 
podrška za muškarce i pravednost za ţene u ovoj kritiĉnoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa, ĉinioci 
koji „boje” tu bazu. 
Ovi rezultati o razlikama muškaraca i ţena u razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa 
po pitanju znaĉajnosti pojedinih ĉinilaca otvaraju mogućnost za kreiranje donekle smele ideje, koja 
bi se mogla preciznije testirati u nekim narednim istraţivanjima: da je ţenama na poĉetku braka 
vaţnija intimnost nego muškarcima, a da je muškarcima u kasnijoj fazi ona podjednako vaţna kao i 
ţenama, pa se moţe govoriti o tome da braĉni partneri kasnije u braku imaju podjednaku potrebu za 
emocijama.  
Na kraju ovog dela diskusije postavlja se pitanje da li utvrĊene razlike kod braĉnih partnera 
iz razliĉitih faza porodiĉnog ţivotnog ciklusa i izmeĊu muškaraca i ţena u kontekstu znaĉajnosti i 
relativnom doprinosu razliĉitih ĉinilaca za njihovo doţivljaj kvaliteta braka bolje objašnjava 
porodiĉna razvojna teorija ili teorije socijalne razmene i jednakosti? Moţe se reći da je porodiĉna 
razvojna teorija korisna jer daje okvir porodiĉnog razvojnog ciklusa u kome je moguće pratiti 
promene i razlike, ali konkretno ne daje odgovore kako do tih promena dolazi. Objašnjavanje 
razlika time da braĉni partneri imaju razliĉite zadatke u okviru razliĉitih faza porodiĉnog ţivotnog 
98 
 
ciklusa moţe donekle objasniti vaţnost razliĉitih ĉinilaca u razliĉitim fazama, ali ne i razlike 
izmeĊu muškaraca i ţena. Stoga, moţe se govoriti o tome da teorijski nivo porodiĉne razvojne 
teorije nije dovoljan za sagledavanje suptilnih procesa izmeĊu braĉnih partnera i da on pruţa širi 
okvir, u koga je moguće smestiti pretpostavke teorije socijalne razmene i teorije jednakosti.  
Porodiĉna razvojna teorija daje objašnjenje da vaţnost odreĊenih ĉinilaca i njihov doprinos 
doţivljaju kvaliteta braka, zavisi od toga koji su razvojni zadaci pred braĉnim partnerima u 
odreĊenoj fazi. Pošto su pred braĉnim partnerima zadaci razliĉiti u razliĉitim fazama, menjaće se i 
redosled ĉinilaca na kojima će se vršiti procena dobitaka i gubitaka. Teorije socijalne razmene i 
jednakosti znatno bolje objašnjavaju doprinos pojedinaĉnih ĉinilaca i njihov redosled prema veliĉini 
doprinosa doţivljaju kvaliteta braka kod muškaraca i ţena u razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa, jer daju objašnjenje o tome kako i zašto muškarci i ţene procenjuju dobitke i gubitke na 
razliĉitim ĉiniocima. Stoga su sve tri teorije zajedno neophodne za sveobuhvatno prouĉavanje 
doţivljaja kvaliteta braka tokom porodiĉnog ţivotnog ciklusa, kao i uticaja razliĉitih faktora, i to ne 
samo interpersonalnih, već i ostalih (sociodemografskih, sredinskih i intrapersonalnih). Na ovaj 
naĉin se ispunjavaju osnovni kriterijumi koji su prema nekim autorima neophodni da bi se objasnili 
suptilni procesi doţivljaja kvaliteta braka: da postoji veliki broj varijabli koje objašnjavaju doţivljaj 
kvaliteta braka; da je neophodno brak posmatrati sa razliĉitih nivoa; i da je potrebno objasniti 
promene u doţivljaju kvaliteta braka koje nastaju tokom vremena (Kellam, 1986 prema Ĉudina–
Obradović & Obradović, 2006).  
 
5.5. Ograničenja i preporuke 
 
Jedno od kljuĉnih ograniĉenja ovog istraţivanja odnosi se na to što je uzorak ovog 
istraţivanja bio prigodan, a ne reprezentativan. Moţe se pretpostaviti da su u istraţivanju pristali da 
uĉestvuju braĉni partneri koji su zadovoljniji brakom i samim tim nivo doţivljaja kvaliteta braka je 
kod njih viši, pa je teško generalizovati podatke na opštu populaciju.  
S obzirom na to da je sama tehnika prikupljanja podataka vršila selekciju ispitanika i da je u 
uzorku velika većina ispitanika proseĉnog i iznad proseĉnog materijalnog statusa i znaĉajan broj 
fakultetski obrazovanih ljudi, preporuka bi se odnosila na to da je potrebno ispitati reprezentivniji 
uzorak u kome bi bili ukljuĉeni braĉni parovi koji su niţeg materijalnog i obrazovnog statusa. 
Dalje, iako je najkorišćeniji naĉin ispitivanja, neki istraţivaĉi dovode u pitanje postupak 
samoizveštavanja u kome braĉni partneri sami opisuju kvalitet braka ili druge aspekte braka (Floyd 
& Markman, 1983). Istraţivanja u budućnosti na ovu temu, koja bi u sebi ukljuĉivala i subjektivni i 
objektivni pristup ispitivanja doţivljaja kvaliteta braka, dala bi preciznije i validnije  podatke.  
Jedan od najvećih nedostataka ovog istraţivanja, je taj što je ovo istraţivanje transverzalnog, 
a ne longitudinalnog tipa. Longitudinalnih istraţivanja braĉnih odnosa i karakteristika je vrlo malo u 
svetu, jer zahtevaju istraţivanja koja bi trajala preko 30 godina. Koliko je poznato autoru ovog rada 
u Srbiji nema istraţivanja doţivljaja kvaliteta braka u kojima su braĉni partneri praćeni tokom 
duţeg vremena. PoreĊenje dve grupe razliĉitih ispitanika u razliĉitim fazama ograniĉava donošenje 
generalizovanijih zakljuĉaka i relevantniji podaci bi se dobili ukoliko bi se isti parovi ispitivali u 
razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Ovo se pogotovo odnosi na ispitivanja doţivljaja 
kvaliteta braka i njegovih ĉinilaca u kasnijim fazama porodiĉnog i braĉnog ţivota. Longitudinalna 
istraţivanja doţivljaja kvaliteta baka su svakako potrebna kod nas, imajući u vidu kulturološke 
specifiĉnosti i promene sa kojima se u poslednje vreme suoĉavaju brak i porodica. Neko buduće 
istraţivanje koje bi ispitivalo doţivljaj kvaliteta braka tokom svih faza porodiĉnog ţivotnog ciklusa, 
bi svakako dalo znaĉajne podatke o nivou doţivljaja kvaliteta braka tokom vremena, ali i o 
doprinosu i znaĉaju interpersonalnih ĉinilaca za doţivljaj kvaliteta braka u svim fazama. Jedno 
takvo istraţivanje zahteva znaĉajne resurse, ali i donošenje strategija za temeljnija i sveobuhvatnija 
istraţivanja braka i porodice.  
Pored interpersonalnih ĉinilaca koji su ispitani u ovom istraţivanju, za doţivljaj kvaliteta 
braka vaţni su i drugi ĉinioci (Ĉudina-Obradović & Obradović, 2006). Istraţivanja koja bi ukljuĉila 
ispitivanje doprinosa drugih ĉinilaca (intrapersonalnih, sociodemografskih i sredinskih), omogućila 
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bi da se na sistematiĉan naĉin istraţe faktori znaĉajni za doţivljaj kvaliteta braka. Potrebna su 
istraţivanja koja koriste i intrapersonalni i interpersonalni pristup u istraţivanju kvaliteta braka jer 
se ovi pristupi meĊusobno ne iskljuĉuju. Još jedan nedostatak ovog istraţivanja je to što su uzorak 
ĉinili samo venĉani parovi i u uzorak nisu ušli ispitanici koji ţive u nevenĉanim braĉnim 
zajednicama, LAT unijama (Living apart together) ili u kohabitaciji. Pored toga, zanimljivo bi bilo 
ispitati i veći broj braĉnih partnera koji su u ponovnom braku (remarried), kao i braĉne partnere koji 


















































Ovim radom smo hteli da damo doprinos razumevanju koncepta doţivljaja kvaliteta braka. 
Većina istraţivanja sprovedena u Srbiji o doţivljaju kvaliteta braka ili nekog njegovog aspekta 
sprovedena je u novije vreme, što govori o tome da se budi paţnja nauĉnika i istraţivaĉa za 
bavljenje ovom temom. Znaĉajan broj ovih istraţivanja odnosio se na utvrĊivanje nivoa doţivljaja 
kvaliteta braka ili nekog njegovog aspekta i njegove povezanosti sa manjim brojem ĉinilaca. 
MeĊutim, koliko je poznato autoru ovog istraţivanja, u Srbiji nije sprovedeno istraţivanje u kome je 
ispitivan uticaj većeg broja interpersonalnih ĉinilaca na doţivljaj kvaliteta braka u razliĉitim fazama 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Stoga, ovo istraţivanje daje doprinos u rastu interesovanja nauĉne 
javnosti za doţviljaj kvaliteta braka, ali i nove informacije koje bolje osvetljavaju braĉne odnose u 
Srbiji.  
Koje su najvaţnije informacije dobijene u ovom istraţivanju o doţivljaju kvaliteta braka i 
interpersonalnim ĉiniocima koji utiĉu na njega? 
Rezultati istraţivanja koji se odnose na nivo doţivljaja kvaliteta braka kod supruţnika 
generalno, kao i kod supruţnika u razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa, kao i rezultati 
koji se odnose na razlike u nivou doţivljaja kvaliteta braka izmeĊu muškaraca i ţena, po mnogo 
ĉemu su sliĉni rezultatima dobijenim u ranijim istraţivanjima u svetu i kod nas. Sumirano, rezultati 
su pokazali da je nivo doţivljaja kvaliteta braka veoma visok, da braĉni partneri iz faze porodiĉnog 
ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece imaju viši nivo doţivljaја kvaliteta braka nego 
braĉni parovi iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom i da muškarci imaju 
viši nivo doţivljaja kvaliteta braka nego ţene. MeĊutim, ono po ĉemu se rezultati ovog istraţivanja 
razlikuju od rezultata ranijih istraţivanja je u tome što je nivo doţivljaja kvaliteta braka kod 
ispitanika iz našeg uzorka viši, razlike izmeĊu braĉnih partnera iz faze novovenčani bračni par bez 
dece i faze porodica sa adolescentom u nivou doţivljaja kvaliteta braka nisu toliko izraţene kako se 
oĉekivalo, kao ni razlike u nivou doţivljaja kvaliteta braka izmeĊu muškaraca i ţena. Ovi nalazi 
otvaraju vaţna pitanja o promenama sa kojima se brak suoĉava i u kom pravcu idu te promene, i 
moţe imati implikacije na sagledavanje kvaliteta i stabilnosti braka u savremenom dobu.  
Ovo istraţivanje je pokazalo da je osećanje ljubavi najznaĉajniji ĉinilac doţivljaja kvaliteta 
braka i za muškarce i za ţene u obe faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa. Razliĉita ranija istraţivanja 
su isticala razliĉite faktore kao najznaĉajnije za objašnjenje doţivljaja kvaliteta braka, ali ovo 
istraţivanje je nesumnjivo utvrdilo da je bar u našem uzorku, a verovatno i u Srbiji, doţivljaj ljubavi 
ono što u najvećoj meri odreĊuje kvalitet jednog braka. Iako se ĉini zdravorazumski, ovaj podatak 
nije do sada bio potvrĊen na ovakav naĉin, pre svega zato što je ovakva percepcija i pod 
kulturološkim uticajem. S obzirom na to neophodno je prouĉavati osećanje ljubavi u braku u 
njegovom širem kontekstu, odnosno u kontekstu prouĉavanja intimnosti u braku.  
Jedan od najvaţnijih doprinosa ovog istraţivanja ogleda se u tome što je utvrĊeno da su neki 
interpersonalni ĉinioci statistiĉki znaĉajni u jednoj fazi porodiĉnog ţivotnog ciklusa, a u drugoj nisu 
ili da su znaĉajni za jedan pol, a za drugi nisu. Vaţan nalaz ovog istraţivanja je i da se redosled 
interpersonalnih ĉinilaca prema relativnom doprinosu doţivljaju kvaliteta braka razlikuje kod 
muškaraca i ţena u razliĉitim fazama porodiĉnog ţivotnog ciklusa.  
Muškarcima u fazi porodica sa adolescentom statistiĉki je znaĉajna emotivna podrška, a 
muškarcima iz faze novovenčani bračni par bez dece nije. Muškarcima iz faze porodiĉnog ţivotnog 
ciklusa novovenčani bračni par bez dece vaţnija je uspešnost rešavanja konflikata, pa zatim braĉno 
poverenje, dok kod muškaraca iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom, 
vaţnije je braĉno poverenje, pa uspešnost rešavanja konflikata.  
Kod ţena iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni par bez dece samo je 
osećanje ljubavi statistiĉki znaĉajan prediktor doţivljaja kvaliteta braka, dok kod ţena iz faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom, kao statistiĉki znaĉajni prediktori 
pojavljuju se sledeći interpersonalni ĉinioci (poreĊani prema veliĉini relativnog doprinosa): 
osećanje ljubavi u braku, uspešnost rešavanja konflikata i percepcija pravednosti u braku.  
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Razlika izmeĊu muškaraca i ţena iz faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa novovenčani bračni 
par bez dece je u tome što je ţenama vaţno samo osećanje ljubavi, a muškarcima su vaţni još i 
uspešnost rešavanja konflikata i braĉno poverenje. Razlika izmeĊu muškaraca i ţena iz faze 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa porodica sa adolescentom se ogleda u tome da je ţenama vaţna 
pravednost, a muškarcima braĉno poverenje i emotivna podrška. 
 Primenjena metodologija se pokazala korisnom i, premda ovo nije bilo longitudinalno 
istraţivanje, poreĊenje doţivljaja kvaliteta braka u dve faze porodiĉnog ţivotnog ciklusa pokazalo 
se kao dobar izbor i otkrilo je odreĊene kljuĉne razlike ovih faza. Kada sagledavamo stvari iz 
teorijske perspektive pokazalo se da tri teorije korišćene u ovom istraţivanju (porodiĉna razvojna, 
teorija socijalne razmene i teorija jednakosti) mogu pruţiti dobar kontekst za smeštanje rezultata 
istraţivanja i daju dobar okvir za prouĉavanje doţivljaja kvaliteta braka i uticaja interpersonalnih 
ĉinilaca na njega. Porodiĉna razvojna teorija pruţa širu osnovu jer pruţa mogućnost da se kroz 
razvojnu dimenziju braka objasni da braĉni partneri imaju razliĉite zadatke u razliĉitim fazama 
porodiĉnog ţivotnog ciklusa i samim tim se menjaju ĉinioci koji su znaĉajni za evaluaciju kvaliteta 
braka. Teorije socijalne razmene i jednakosti objašnjavaju doprinos pojedinaĉnih ĉinilaca za 
doţivljaj kvaliteta braka jer pruţaju informacije o tome na koji naĉin braĉni partneri vrše evaluaciju 
dobiti na razliĉitim ĉiniocima.  
 Za psihoterapeute koji rade sa braĉnim parovima i porodicama, ovi podaci mogu ponuditi 
odreĊene smernice za rad. Kao što vidimo iz rezultata, postoje dva gledanja na brak (muţevljev i 
ţenin) tj. dve razliĉite percepcije koje odreĊuju šta će biti oĉekivanja svakog od partnera i kako će 
supruţnik ocenjivati da li je brak u kom se nalazi kvalitetan. Pošto su im u razliĉitim fazama vaţne 
razliĉite stvari, potrebno je da psihoterapeuti pokušaju da svojim klijentima što bolje doĉaraju šta su 
potrebe svake faze i da stave partnere u „cipele” onog drugog kako bi razumeo/-la te potrebe i 
mogao/-la na što bolji naĉin da odgovori na njih. Primera radi, u fazi kada porodica ima adolescenta 
muškarac se moţe osetiti zapostavljenim ili zanemarenim, ukoliko mu ţena ne pokazuje dovoljno 
emotivne podrške i razumevanja, jer je fokusirana na percepciju pravednosti u odnosu. Ukoliko 
oboje imaju procenu da dobijaju dovoljno ljubavi od partnera što im je najvaţnije, braĉni terapeut 
moţe da ukaţe na to koje su njihove potrebe i da nastoji da se partneri više posvete tim potrebama, 
odnosno da istakne te aspekte. Jedan od najvaţnijih nalaza da su muškarci na poĉetku trezveniji i 
okrenuti rešavanju problema, a da su ţene emotivnije, ali da se kasnije to menja i da su muškarcima 
emotivni aspekti odnosa i intimnost veoma vaţni, moţe u velikoj meri pomoći braĉnim 
psihoterapeutima u kreiranju pretpostavki i strukturiranju tema i celog procesa. 
TakoĊe, oĉigledno da je od suštinskog znaĉaja podsetiti braĉne partnere kojima je brak u 
krizi da su i pored svih svaĊa ostali zajedno i došli da potraţe pomoć, što znaĉi da se ipak vole. 
Podloga koju nudi osećanje ljubavi je neophodna da bi se braĉni partneri bavili drugim 
interpersonalnim ĉiniocima vaţnim za muškarce i ţene u razliĉitim fazama ţivotnog ciklusa. 
Podloga koju omogućava osećanje ljubavi u najvećoj meri utiĉe na doţivljaj kvaliteta braka, ali za 
stabilnost braka vaţni su i drugi interpersonalni ĉinioci na kojima je potrebno raditi na psihoterapiji.  
 S obzirom na smanjenje nataliteta, starenje stanovništva i pad ukupnog broja stanovnika u 
Srbiji veoma je vaţno da se brak kao institucija oĉuva, pogotovo imajući u vidu uticaj braka na 
dobrobit partnera i šire. Rezultati ovog istraţivanja mogli bi se upotrebiti u cilju prevencije razvoda 
i povećanja nivoa doţivljaja kvaliteta braka, ali i stvaranja zdravih oĉekivanja od partnera. Polje gde 
se najviše moţe uĉiniti je svakako polje rezolucije konflikata, veštine komunikacije, emotivne 
pismenosti, odnosno poduĉavanja ljudi veštinama aktivnog slušanja, asertivne komunikacije, 
pruţanja i primanja emotivne podrške i sl. Razvijanje svesti i percepcija o jednakosti i modifikaciji 
tradicionalnih rodnih uloga je nešto što obavezno treba da obuhvate programi za braĉne partnere, ali 
i za one koji još uvek nisu u emotivnoj parnerskoj vezi. U postojeće programe za pripremu trudnica, 
domovi zdravlja bi mogli napraviti nove programe u kojima bi psiholozi imali veću ulogu i 
obuĉavali bi ljude da se spreme za nadolazeće poteškoće koje pored svega lepog, donosi jedno dete. 
Ovakvi preventivni programi bi omogućili sticanje razliĉitih veština koje bi uticale na odrţavanje 
braka, jer bi doprineli doţivljaju kvaliteta braka. U srednjim školama mogla bi se organizovati 
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sliĉna predavanja, jer za sada školovanje ne sprema ljude za partnerski i braĉni ţivot u dovoljnoj 
meri, nego takve stvari mladi ljudi uĉe uglavnom gledajući svoje roditelje, prijatelje i televiziju.  
Mora se uzeti u obzir da su pojave ispitivane u ovom istraţivanju podloţne promenama i da 
su neophodna kontinuirana istraţivanja braĉnih odnosa. Razvijanje centara u kojima bi se na 
temeljan i sveobuhvatan naĉin bavilo brakom i porodicom predstvaljalo bi znaĉajan doprinos u cilju 
daljeg izuĉavanja ove teme. Kako se društvo razvija i suoĉava sa rapidnim promena, tako se 
menjaju i karakteristike braĉnih odnosa.  
Javljanje drugaĉijih oblika zajedniĉkog ţivota, zahteva stalno ispitivanje odnosa izmeĊu 
partnera i pretpostavlja da se menja znaĉaj ĉinilaca za kvalitet u tim odnosima. Od poligamnih 
zajednica, ugovorenih brakova, do modernih brakova današnjice, od ideje da ljubav i brak ne idu 
zajedno, pa do ovog istraţivanja gde se ljubav pokazala kao kljuĉna za doţivljaj kvaliteta braka, 
vidimo da se brak stalno menja i da procesi unutar njega poprimaju drugaĉije oblike. Brak će 
nastaviti svoju evoluciju, a tada će biti potrebna i nova istraţivanja. Ta istraţivanja treba da 
obuhvate još faktora i da provere da li će se podaci dobijeni u ovom istraţivanju ponoviti. Buduće 
promene sa kojima će se suoĉavati brakovi u Srbiji (npr. legalizacija gej brakova, zakonsko 
regulisanje drugih oblika partnerstva), biće dobar test da li će osećanje ljubavi kao najznaĉajniji 
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Moje ime je Bejan Šaćiri. Ja sam diplomirani psiholog i student doktorskih studija na 
Odeljenju za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. U okviru rada na 
doktorskoj disertaciji sprovodim istraţivanje koje se bavi prouĉavanjem braĉnih odnosa.  
Zamolio bih Vas da, u cilju prikupljanja podataka za ovo istraţivanje, popunite ovaj upitnik 
koji ispituje kako braĉni partneri doţivljavaju svoj brak. Istraţivanje je potpuno anonimno, a 
rezultati istraţivanja posluţiće za bolje razumevanje braĉne problematike u našoj zemlji.  
U ovoj koverti su dva upitnika, jedan za Vas a drugi za Vašeg supruţnika. Upitnici su isti, 
odnosno pitanja su ista i za Vas i za Vašeg supruţnika. Na poĉetku upitnika je dato kratko uputstvo. 
Zamolio bih Vas da proĉitate uputstvo pre nego što poĉnete sa popunjavanjem upitnika i da u 
skladu sa datim uputstvom popunite upitnike. Popunjavanje upitnika obiĉno traje oko 30 minuta. 
Veoma je vaţno da svako od vas dvoje odvojeno popunjava upitnik i da ne razgovarate o pitanjima 
dok ne popunite upitnike.  
Popunjene upitnike stavite u kovertu, a kovertu zatvorite/zalepite. Zamolio bih Vas da mi u 
narednih 10 dana pošaljete kovertu sa popunjenim upitnicima. Vaţno je da nigde na koverti ne treba 
da upišete imena, da bi se obezbedila potpuna anonimnost. Kako bismo u potpunosti obezbedili 
anonimnost ispitivanja neću Vam slati na potpis validni pristanak. Vraćanje popunjenog upitnika sa 
Vaše strane znaĉiće istovremeno i da ste dali validni pristanak za uĉešće u istraţivanju. 
Ukoliko iz nekog razloga odluĉite da ne popunite upitnike, molim Vas da mi vratite prazne 
upitnike. 
Ako budete imali pitanja ili nedoumica u vezi sa upitnikom, moţete me kontaktirati preko 
broja telefona 064/11-77-321, pri ĉemu ne treba da kaţete svoje ime već samo da napomenete da 
imate pitanja u vezi sa istraţivanjem. 
 






























Pred Vama je upitnik kojim želimo da ispitamo kako Vi doživljavate odnos između Vas i Vašeg 
bračnog partnera. Molimo Vas da na sva pitanja odgovorite otvoreno, onako kako mislite i osećate. 
Ovde nema tačnih i netačnih odgovora. Ispitivanje je anonimno i dobijeni podaci biće korišćeni 
isključivo u naučne svrhe. Molimo Vas da upitnik popunjavate sami, bez konsultacija sa bračnim 
partnerom ili nekom drugom osobom.  
 
 
1. Zaokruţite Vaš pol:  
 
a) muški 
b) ţenski       
 
2. Koliko navršenih godina imate?: ___________________ 
 







4. Kakav je Vaš radni status (zaokruţite)? 
 
a) zaposlen/a sam na neodreĊeno vreme  
b) zaposlen/a sam na odreĊeno vreme 
c) nisam zaposlen/a ali redovno obavljam posao za koji sam plaćen/a 
d) nezaposlen/a sam niti obavljam redovno posao za koji sam plaćen 
e) penzioner/penzionerka 
f) nešto drugo_________ 
 
5. Da li sebe smatrate osobom koja ţivi u skladu sa uĉenjem i pravilima vere kojoj pripada?  
 
a) da, uglavnom  
b) ne baš  
c) ne pripadam nijednoj veri, ateista sam.  
 
6. Ukupni meseĉni prihodi svih ĉlanova Vašeg domaćinstva zajedno iznose (upišite što 
pribliţniji iznos u dinarima):____________________________________  
 
7. Koliko ĉlanova ţivi u Vašem domaćinstvu (upišite broj)__________ 
 
8. Kako biste procenili materijalnu situaciju Vaše porodice? 
 
a) lošija je nego kod većine porodica 
b) ista je kao i kod većine porodica 
c) bolja je nego kod većine porodica 
 
9. Sa koliko godina ste ušli u ovaj brak?:________________________ 
 





b) ne, ovo mi je prvi brak 
 
11. Da li imate decu?: 
 
a) da 
b) ne  
 
12. Ako je Vaš odgovor na prethodno pitanje da, koliko dece imate? (upišite broj)____________ 
 
13. Sa kime ţivite? 
 
a) suprug/a i ja 
b) suprug/a, ja i dete/deca 
c) sa mojim roditeljima 
d) sa roditeljima braĉnog partnera 
e) nešto drugo______________________ 
 
14. Zaokruţite u kojoj fazi porodiĉnog ţivota se sada nalazite: 
 
a) braĉni par koji još nema dece 
b) braĉni par ĉije je najstarije dete uzrasta od 13 do 19 godina 
  
UKB. Sledeće tvrdnje se odnose na to kako vidite svoj brak. Zaokruţivanjem jednog broja od 1 do 
5, procenite u kojoj meri se slaţete sa svakom od ovih tvrdnji. Brojevi znaĉe sledeće: 
 
1 2 3 4 5 
Uopšte se                                                                                                                                   
ne slaţem 
Uglavnom se ne 
slaţem 
Podjednako se ne





U potpunosti se 
slaţem 
                                                                                                                        
1.  Imamo dobar brak. 1 2 3 4 5 
2.  Odnos sa mojim braĉnim partnerom je veoma stabilan.  1 2 3 4 5 
3.  Naš brak je ĉvrst. 1 2 3 4 5 
4.  Odnos sa braĉnim partnerom me ĉini zadovoljnim/zadovoljnom. 1 2 3 4 5 
5.  Osećam da smo moj braĉni partner i ja ĉlanovi istog tima. 1 2 3 4 5   
6. Sve u svemu, koliko ste srećni u Vašem braku? Zaokruţite jedan broj od 1 do 10.  
Veoma 
nesrećan/na 




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
KUB. Sledećih 12 pitanja se odnose na to kako Vi procenjujete komunikaciju izmeĊu Vas i Vašeg 
braĉnog partnera. Zaokruţivanjem jednog broja od 1 do 5 procenite u kojoj meri se slaţete sa 
svakom od ovih tvrdnji. Brojevi znaĉe sledeće: 
 
1 2 3 4 5 




Podjednako se ne 










1. Teško mi je da kaţem svom braĉnom partneru odreĊene stvari jer nisam siguran/-
na kako će reagovati. 
1 2 3 4 5 
2. Ĉesto primetim da kaţem pogrešnu stvar mom braĉnom partneru. 1 2 3 4 5 
3. Iako smo u braku, ĉesto osećam kako smo braĉni partner i ja “kao stranci”. 1 2 3 4 5 
4. Siguran/-na sam da znam kako bi moj braĉni partner reagovao ako bih mu/joj 
rekao/-la najintimniju stvar u vezi sebe. 
1 2 3 4 5 
5. Primetio/-la sam da braĉni partner i ja ĉesto ćaskamo o nebitnim stvarima, ali retko 
priĉamo o intimnim liĉnim stvarima. 
1 2 3 4 5 
6. Teško mi je da priĉam o liĉnim stvarima sa braĉnim partnerom. 1 2 3 4 5 
7. Da biste stvarno poznavali osobu, morate znati sve o njenim vrednostima i 
uverenjima. 
1 2 3 4 5 
8. Kako bi se razumelo zašto se osoba oseća kako se oseća u vezi sa nekim stvarima, 
vaţno je poznavati je kao pojedinca.  
1 2 3 4 5 
9. Plašim se da kaţem braĉnom partneru neke stvari o našem odnosu koje bih inaĉe 
rekao/-la najbliţim prijateljima. 
1 2 3 4 5 
10. Moj braĉni partner i ja ne priĉamo o problemima u našoj komunikaciji. 1 2 3 4 5 
11. Kada se braĉni partner i ja posvaĊamo, moţemo da ustanovimo kako je 
nesporazum poĉeo. 
1 2 3 4 5 
12. Kako biste stvarno upoznali neku osobu, morate znati šta je ĉini jedinstvenom. 1 2 3 4 5 
 
RK. Sledećih 9 pitanja se odnose na to kako Vi i Vaš braĉni partner rešavate meĎusobne sukobe. 
Zaokruţivanjem jednog broja od 1 do 5 procenite u kojoj meri je svaka od ovih tvrdnji taĉna za 
Vas.  
 











                                    
 
1. Ponekad se ozbiljno svaĊamo oko zapravo nevaţnih stvari.  1 2 3 4 5 
2. Ĉesto i manje nesuglasice s mojim braĉnim partnerom završe velikom svaĊom.  1 2 3 4 5 
3. Ponekad mi se ĉini da se neke razlike meĊu nama nikada neće rešiti.   1 2 3 4 5 
4. Nismo baš skloni da svoje sukobe i nesuglasice završimo nekim kompromisnim 
rešenjem.  
1 2 3 4 5 
5. Kada raspravljamo o problemima, trudimo se da naĊemo rešenje kojim ćemo 
oboje biti zadovoljni.  
1 2 3 4 5 
6. Vrlo sam zadovoljan/-na naĉinom na koji rešavamo naše meĊusobne sukobe.  1 2 3 4 5 
7. Uglavnom uspevamo da razrešimo naše nesuglasice.  1 2 3 4 5 
8. Naše rasprave uglavnom završe tako da se nijedno od nas ne oseća povreĊenim.  1 2 3 4 5 
9. I kada razgovaramo o neĉemu o ĉemu imamo razliĉito mišljenje, nastojimo da 
razumemo mišljenje onog drugog.  
1 2 3 4 5 
 
NUB. Narednih 18 pitanja se odnose na izloţenost grubljim oblicima ponašanja u braĉnoj vezi. 
Zaokruţivanjem jednog broja od 1 do 5 oznaĉite da li Vaš braĉni partner primenjuje prema Vama 
neke od oblika ponašanja koji su dati ispod. Brojevi znaĉe sledeće: 
 
1 2 3 4 5 




1. Šamaranje. 1 2 3 4 5 
2. Udaranje pesnicom ili dlanom. 1 2 3 4 5 
3. Ĉupanje za kosu. 1 2 3 4 5 
4. Davljenje. 1 2 3 4 5 
5. Udaranje nogama. 1 2 3 4 5 
6. Nanošenje povreda predmetima ili oruţjem. 1 2 3 4 5 
7. VreĊanje. 1 2 3 4 5 
8. Poniţavanje, omalovaţavanje. 1 2 3 4 5 
9. Pretnje. 1 2 3 4 5 
10. Psovanje. 1 2 3 4 5 
11. Ucenjivanje. 1 2 3 4 5 
12. Sumniĉenje. 1 2 3 4 5 
13 Primoravanje na seksualni odnos iako ste rekli da ne ţelite. 1 2 3 4 5 
14. Primoravanje na nezaštićeni seksualni odnos iako ste rekli da ne ţelite. 1 2 3 4 5 
15. Primoravanje na seksualni odnos upotrebom fiziĉke sile. 1 2 3 4 5 
16. Primoravanje na seksualni odnos psihiĉkim pritiskom. 1 2 3 4 5 
17. Primoravanje na seksualni odnos na naĉine koji Vam ne prijaju i koje ne volite. 1 2 3 4 5 
18. Primoravanje na sekusalni odnos uz korišćenje psihoaktivnih supstanci.  1 2 3 4 5 
 
LUB. Sledećih 10 tvrdnji se odnose na doživljaj ljubavi izmeĊu Vas i Vašeg braĉnog partnera. 
Zaokruţivanjem jednog broja od 1 do 9, procenite u kojoj meri je svaka od ovih tvrdnji taĉna za 
Vas. 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Nimalo 
 
       Veoma 
                                                                                                                                                   
1. U kojoj meri imate osećaj pripadanja ili povezanosti sa 
Vašim braĉnim patnerom? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  
2. Koliko osećate da se „dajete” u ovoj vezi? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3. U ovoj fazi braka koliko osećate da volite svog braĉnog 
partnera? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
4. U kojoj meri osećate da stvari koje se dešavaju Vašem 
braĉnom partneru utiĉu na Vas ili su za Vas vaţne? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
5. U kojoj meri osećate da je Vaš odnos sa braĉnim 
partnerom poseban u odnosu na druge veze u kojima ste 
bili? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
6. Koliko osećate da ste posvećeni svom braĉnom partneru? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
7. Koliko blisko se osećate sa svojim braĉnim partnerom? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
8. U kojoj meri Vam je u ovoj fazi braka potreban Vaš braĉni 
partner? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
9. U kojoj meri ste seksualno intimni sa Vašim braĉnim 
partnerom? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
10. Koliko osećate da ste vezani za Vašeg braĉnog partnera? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 
SUB. Sledećih 10 tvrdnji se odnosi na to kako procenjujete Vaš seksualni život u braku. 
Zaokruţivanjem jednog broja od 1 do 5 procenite u kojoj meri je slaţete sa svakom od ovih tvrdnji. 






1 2 3 4 5 
Uopšte se                                                                                                                                   
ne slaţem 
Uglavnom se  
ne slaţem  
Podjednako se ne
slaţem i slaţem 
(Neodluĉan/-na) 
Uglavnom
se slaţem  
U potpunosti  
se slaţem 
  
1. U potpunosti sam zadovoljan/-na sa koliĉinom neţnosti koju mi braĉni 
partner pruţa. 
1 2 3 4 5 
2. Nalazimo naĉine da naš seksualni odnos uĉinimo interesantnim i prijatnim. 1 2 3 4 5 
3. Brinem se da moj braĉni partner nije za mene zainteresovan seksualno. 1 2 3 4 5 
4. Za mene je lako i prijatno da priĉam sa braĉnim partnerom o temama 
vezanim za seks. 
1 2 3 4 5 
5. Ponekad brinem o tome da je moj braĉni partner razmišljao da ima 
seksualni odnos van braka (aferu). 
1 2 3 4 5 
6. Naš seksualni odnos je zadovoljavajuć i ispunjava me. 1 2 3 4 5 
7. Izbegavam da budem previše neţan/-na prema braĉnom partneru jer se to 
ĉesto pogrešno protumaĉi kao poziv na seks. 
1 2 3 4 5 
8. Ponekad sam zabrinut/-a da interesovanje mog braĉnog partnera za seks 
nije isto kao i moje. 
1 2 3 4 5 
9. Zadovoljan/-na sam odlukama koje se tiĉu planiranja porodice ili roĊenja 
deteta. 
1 2 3 4 5 
10. Smeta mi to što moj braĉni partner koristi ili odbija seks na nefer naĉin. 1 2 3 4 5 
 
POB. Sledećih 11 tvrdnji izraţavaju razliĉite ocene pravednosti odnosa meĊu braĉnim partnerima. 
Proĉitajte paţljivo svaku od njih i procenite koliko su tvrdnje u skladu sa Vašim iskustvom u braku. 
Procene ćete davati tako što ćete na skali od 1 do 5 zaokruţiti onaj broj koji najbolje odgovara 
Vašem viĊenju. Znaĉenje pojedinih brojeva je sledeće: 
 









Potpuno   
taĉno 
 
1. Zadovoljan/-na sam naĉinom na koji moj braĉni partner i ja delimo 
svakodnevne obaveze i odgovornosti u našem ţivotu.  
1 2 3 4 5 
2. Mislim da je moj braĉni partner zadovoljan naĉinom na koji delimo 
svakodnevne obaveze i odgovornosti u našem ţivotu.  
1 2 3 4 5 
3. U našem braku se oboje podjednako odriĉemo i ţrtvujemo.  1 2 3 4 5 
4. U našem braku niko ne profitira na raĉun onoga drugog.  1 2 3 4 5 
5. Kada uporedim ono što u svoj brak ulaţem i od njega dobijam s onim što 
u njega ulaţe i od njega dobija moj braĉni partner, mislim da niko od nas 
nije na gubitku  
1 2 3 4 5 
6. Ĉesto osećam da je preveliki deo odgovornosti za naš zajedniĉki ţivot na 
meni.  
1 2 3 4 5 
7. Kada razmišljam o onome što od svoga braka dobijam, osećam se 
donekle zakinut/-om u odnosu na braĉnog partnera.  
1 2 3 4 5 
8. Teret obaveza i odgovornosti u našem braku snosimo podjednako.  1 2 3 4 5 
9. Mislim da je u našem braku moj braĉni partner „prošao bolje“ nego ja.  1 2 3 4 5 
10. U našem braku oboje se trudimo da imamo ravnopravan udeo u 
izvršavanju svakodnevnih poslova i obaveza.  
1 2 3 4 5 
11. Voljni smo da pomognemo jedno drugom oko svakodnevnih poslova i 
obaveza u našem zajedniĉkom ţivotu.  





KVBP. Sledećih 8 tvrdnji se odnosi na Vaše poverenje u braĉnog partnera. Zaokruţivanjem jednog 
broja od 1 do 5 procenite u kojoj meri se slaţete sa svakom od ovih tvrdnji. Brojevi znaĉe sledeće:  
 
1 2 3 4 5 
Uopšte se ne 
slaţem 
Uglavnom se ne 
slaţem  
Podjednako se ne 
slaţem i slaţem 
(Neodluĉan/-na) 
Uglavnom 
se slaţem  
 U potpunosti se 
slaţem 
 
1. Moj braĉni partner je primarno zainteresovan za sopstvenu dobrobit. 1 2 3 4 5 
2. Nekada ne mogu da verujem braĉnom partneru. 1 2 3 4 5 
3. Moj braĉni partner je u potpunosti iskren prema meni. 1 2 3 4 5 
4. Osećam da mogu da verujem mom braĉnom partneru u potpunosti. 1 2 3 4 5 
5. Moj braĉni partner je zaista iskren u svojim obećanjima. 1 2 3 4 5 
6. Osećam da braĉni partner ne pokazuje dovoljno obzira prema meni. 1 2 3 4 5 
7. Braĉni partner se prema meni odnosi pošteno i pravedno. 1 2 3 4 5 
8. Osećam da mogu da raĉunam na to da mi moj braĉni partner pomogne. 1 2 3 4 5 
 
PPUB. Sledećih 25 tvrdnji se odnosi na ponašanje Vašeg partnera koje je vezano za pružanje 
podrške Vama u situacijama kada se suoĉavate sa nekim problemom i/ili kada Vam je podrška 
potrebna. Zaokruţivanjem jednog broja od 1 do 5, odgovorite koliko ĉesto se Vaš partner ponaša na 
ovakav naĉin. Brojevi znaĉe sledeće: 
 
1 2 3 4 5 
Nikada Retko Povremeno Ĉesto Uvek 
 
 
1. Braĉni partner mi je dao sugestije o tome kako da rešim problem. 1 2 3 4 5 
2. Braĉni partner mi je rekao šta da radim kako bih rešio/la problem. 1 2 3 4 5 
3. Braĉni partner mi je pomogao da razmišljam o problemu na nov naĉin. 1 2 3 4 5 
4. Braĉni partner me je nauĉio ili mi je pokazao kako da rešim problem. 1 2 3 4 5 
5. Braĉni partner je podelio liĉno iskustvo koje je sliĉno mojoj situaciji. 1 2 3 4 5 
6. Braĉni partner je delio informacije ili ĉinjenice sa mnom o problemu sa 
kojom sam se suoĉio/-la. 
1 2 3 4 5 
7. Braĉni partner mi je ponovio (rezimirao) ono što sam ja njemu rekao/-la u 
vezi problema. 
1 2 3 4 5 
8. Braĉni partner je shvatio kako se osećam u toj situaciji. 1 2 3 4 5 
9. Braĉni partner me je grlio i na taj naĉin pruţio podršku. 1 2 3 4 5 
10. Braĉni partner me je ljubio i na taj naĉin pruţio podršku. 1 2 3 4 5 
11. Braĉni partner me je drţao za ruku i na taj naĉin pruţio podršku. 1 2 3 4 5 
12. Braĉni partner me je mazio neţno i na taj naĉin pruţio podršku. 1 2 3 4 5 
13. Braĉni partner mi je rekao da će sve biti u redu. 1 2 3 4 5 
14. Braĉni partner mi je rekao da misli da sam dobro rešio/-la problem. 1 2 3 4 5 
15. Braĉni partner je iskazao poverenje u moje sposobnosti da rešim problem. 1 2 3 4 5 
16. Braĉni partner je rekao dobre stvari o meni. 1 2 3 4 5 
17. Braĉni partner je rekao da je u redu da se osećam onako kako se osećam. 1 2 3 4 5 
18. Braĉni partner je stao na moju stranu kada smo diskutovali o mom 
problemu. 
1 2 3 4 5 
19. Braĉni partner je rekao da bi se isto osećao kao ja u mojoj situaciji. 1 2 3 4 5 
20. Braĉni partner je rekao da ja nisam kriv/-a za moju situaciju. 1 2 3 4 5 
21. Braĉni partner mi je ponudio da uradi nešto da direktno pomogne rešenju 
mog problema. 
1 2 3 4 5 




23. Braĉni partner mi je ponudio indirektnu pomoć za moj problem. 1 2 3 4 5 
24. Braĉni partner je uĉinio nešto što mi je indirektno pomoglo da rešim 
problem. 
1 2 3 4 5 
25. Braĉni partner mi je ponudio da radi nešto sa mnom kako bi mi pomogao da 
se bolje osećam.  
1 2 3 4 5 
 
SKL. Molimo Vas da nam kaţete za svaku od sledećih tvrdnji, da li su one „Taĉne“ ili „Netaĉne“, 
kada ste Vi u pitanju, tako što ćete oznaĉiti odgovarajuću kućicu:  
 
 Taĉno Netaĉno 
1. Uvek i o svemu razgovaram otvoreno sa braĉnim partnerom.   
2. Nikada nisam ni najmanje uvredio/-la braĉnog partnera.   
3. U našem braku nema nikakvih problema.   
4. Ponekad mi se ĉini da ne osećam nikakvo zadovoljstvo brakom.   
5. Nikada ne kritikujem svog braĉnog partnera.   
 
 Šta je po Vašem mišljenju najvaţnije u odnosima izmeĊu supruţnika što odreĊuje da će 







 Molimo Vas opišite koje su sliĉnosti i razlike u doţivljaju kvaliteta Vašeg braka izmeĊu Vas 














 Ukoliko ţelite da dodate neki komentar vezano za odnos sa Vašim braĉnim partnerom, 














Prilog 3. Faktorska analiza: Komunaliteti i Scree-Plot 
 
 
             Tabela 56. Komunaliteti stavki Upitnika kvaliteta braka - muškarci 
 Initial Extraction 
Imamo dobar brak. 1.000 .804 
Odnos sa mojim braĉnim partnerom je stabilan 1.000 .843 
Naš brak je ĉvrst 1.000 .793 
Odnos sa braĉnim partnerom me ĉini zadovoljnim/zadovoljnom 1.000 .803 
Osećam da smo braĉni partner i ja ĉlanovi istog tima 1.000 .762 
Sve u svemu, koliko ste srećni u Vašem braku? 1.000 .671 


























             Tabela 57. Komunaliteti stavki Upitnika kvaliteta braka - žene 
 Initial Extraction 
Imamo dobar brak. 1.000 .766 
Odnos sa mojim braĉnim partnerom je stabilan 1.000 .790 
Naš brak je ĉvrst 1.000 .735 
Odnos sa braĉnim partnerom me ĉini zadovoljnim/zadovoljnom 1.000 .789 
Osećam da smo braĉni partner i ja ĉlanovi istog tima 1.000 .715 
Sve u svemu, koliko ste srećni u Vašem braku? 1.000 .750 





























        Tabela 58. Komunaliteti stavki Upitnika uzajamnog raumevanja - muškarci 
 Initial Extraction 
Teško mi je da kaţem svom braĉnom partneru odreĊene stvari jer nisam 
siguran/na kako će reagovati 
1.000 .430 
Ĉesto primetim da kaţem pogrešnu stvar mom braĉnom partneru 1.000 .424 
Iako smo u braku, ĉesto osećam kako smo braĉni partner i ja “kao stranci” 1.000 .475 
Primetio/-la sam da braĉni partner i ja ĉesto ćaskamo o nebitnim stvarima, 
ali retko priĉamo o intimnim liĉnim stvarima 
1.000 .524 
Teško mi je da priĉam o liĉnim stvarima sa braĉnim partnerom 1.000 .496 
Moj braĉni partner i ja ne priĉamo o problemima u našoj komunikaciji 1.000 .367 













































                Tabela 59. Komunaliteti stavki Upitnika uzajamnog raumevanja - žene 
 Initial Extraction 
Teško mi je da kaţem svom braĉnom partneru odreĊene stvari 
jer nisam siguran/na kako će reagovati 
1.000 .536 
Ĉesto primetim da kaţem pogrešnu stvar mom braĉnom 
partneru 
1.000 .358 
Iako smo u braku, ĉesto osećam kako smo braĉni partner i ja 
“kao stranci” 
1.000 .609 
Primetio/-la sam da braĉni partner i ja ĉesto ćaskamo o nebitnim 
stvarima, ali retko priĉamo o intimnim liĉnim stvarima 
1.000 .596 
Teško mi je da priĉam o liĉnim stvarima sa braĉnim partnerom 1.000 .620 
Moj braĉni partner i ja ne priĉamo o problemima u našoj 
komunikaciji 
1.000 .614 











































       Tabela 60. Komunaliteti stavki Upitnika uspešnosti rešavanja konflikata - muškarci 
 Initial Extraction 
Ponekad se ozbiljno svaĊamo oko zapravo nevaţnih stvari 1.000 .726 
Ĉesto i manje nesuglasice s mojim braĉnim partnerom završe velikom 
svaĊom 
1.000 .727 
Ponekad mi se ĉini da se neke razlike meĊu nama nikada neće rešiti 1.000 .582 
Nismo baš skloni da svoje sukobe i nesuglasice završimo nekim 
kompromisnim rešenjem 
1.000 .404 
Kada raspravljamo o problemima, trudimo se da naĊemo rešenje kojim 
ćemo oboje biti zadovoljni 
1.000 .625 
Vrlo sam zadovoljan/-na naĉinom na koji rešavamo naše meĊusobne 
sukobe 
1.000 .682 
Uglavnom uspevamo da razrešimo naše nesuglasice 1.000 .687 
Naše rasprave uglavnom završe tako da se nijedno od nas ne oseća 
povreĊenim 
1.000 .580 
I kada razgovaramo o neĉemu o ĉemu imamo razliĉito mišljenje, nastojimo 
da razumemo mišljenje onog drugog 
1.000 .618 








































       Tabela 61. Komunaliteti stavki Upitnika uspešnosti rešavanja konflikata - žene 
 Initial Extraction 
Ponekad se ozbiljno svaĊamo oko zapravo nevaţnih stvari 1.000 .780 
Ĉesto i manje nesuglasice s mojim braĉnim partnerom završe velikom 
svaĊom 
1.000 .733 
Ponekad mi se ĉini da se neke razlike meĊu nama nikada neće rešiti 1.000 .592 
Nismo baš skloni da svoje sukobe i nesuglasice završimo nekim 
kompromisnim rešenjem 
1.000 .474 
Kada raspravljamo o problemima, trudimo se da naĊemo rešenje kojim 
ćemo oboje biti zadovoljni 
1.000 .607 
Vrlo sam zadovoljan/-na naĉinom na koji rešavamo naše meĊusobne 
sukobe 
1.000 .789 
Uglavnom uspevamo da razrešimo naše nesuglasice 1.000 .706 
Naše rasprave uglavnom završe tako da se nijedno od nas ne oseća 
povreĊenim 
1.000 .513 
I kada razgovaramo o neĉemu o ĉemu imamo razliĉito mišljenje, nastojimo 
da razumemo mišljenje onog drugog 
1.000 .669 






































          Tabela 62. Komunaliteti stavki Upitnika o osećanju  ljubavi u braku - muškarci 
 Initial Extraction 
U kojoj meri imate osećaj pripadanja ili povezanosti sa Vašim braĉnim 
partnerom 
1.000 .833 
Koliko osećate da se „dajete” u ovoj vezi 1.000 .680 
U ovoj fazi braka koliko osećate da volite svog braĉnog partnera 1.000 .707 
U kojoj meri osećate da stvari koje se dešavaju Vašem braĉnom partneru 
utiĉu na Vas ili su za Vas vaţne 
1.000 .504 
U kojoj meri osećate da je Vaš odnos sa braĉnim partnerom poseban u 
odnosu na druge veze u kojima ste bili 
1.000 .698 
Koliko osećate da ste posvećeni svom braĉnom partneru 1.000 .672 
Koliko blisko se osećate sa svojim braĉnim partnerom 1.000 .845 
U kojoj meri Vam je u ovoj fazi braka potreban Vaš braĉni partner 1.000 .711 
U kojoj meri ste seksualno intimni sa Vašim braĉnim partnerom 1.000 .595 
Koliko osećate da ste vezani za Vaseg braĉnog partnera 1.000 .839 









































         Tabela 63. Komunaliteti stavki Upitnika o osećanju  ljubavi u braku - žene 
 Initial Extraction 
U kojoj meri imate osećaj pripadanja ili povezanosti sa Vašim braĉnim 
partnerom 
1.000 .865 
Koliko osećate da se “dajete” u ovoj vezi 1.000 .612 
U ovoj fazi braka koliko osećate da volite svog braĉnog partnera 1.000 .844 
U kojoj meri osećate da stvari koje se dešavaju Vašem braĉnom partneru 
utiĉu na Vas ili su za Vas vaţne 
1.000 .615 
U kojoj meri osećate da je Vaš odnos sa braĉnim partnerom poseban u 
odnosu na druge veze u kojima ste bili 
1.000 .742 
Koliko osećate da ste posvećeni svom braĉnom partneru 1.000 .765 
Koliko blisko se osećate sa svojim braĉnim partnerom 1.000 .883 
U kojoj meri Vam je u ovoj fazi braka potreban Vaš braĉni partner 1.000 .818 
U kojoj meri ste seksualno intimni sa Vašim braĉnim partnerom 1.000 .618 
Koliko osećate da ste vezani za Vaseg braĉnog partnera 1.000 .834 









































  Tabela 64. Komunaliteti stavki Upitnika o seksualnom zadovoljstvu u braku - muškarci 
 Initial Extraction 
U potpunosti sam zadovoljan/-na sa koliĉinom neţnosti koju mi braĉni partner 
pruţa 
1.000 .662 
Nalazimo naĉine da naš seksualni odnos uĉinimo interesantnim i prijatnim 1.000 .784 
Brinem se da moj braĉni partner nije za mene zainteresovan seksualno 1.000 .501 
Za mene je lako i prijatno da priĉam sa braĉnim partnerom o temama vezanim za 
seks 
1.000 .534 
Ponekad brinem o tome da je moj braĉni partner razmišljao da ima seksualni 
odnos van braka (aferu) 
1.000 .442 
Naš seksualni odnos je zadovoljavajuć i ispunjava me 1.000 .772 
Izbegavam da budem previše neţan/-na prema braĉnom partneru jer se to ĉesto 
pogrešno protumaĉi kao poziv na seks 
1.000 .388 
Ponekad sam zabrinut/-a da interesovanje mog braĉnog partnera za seks nije isto 
kao i moje 
1.000 .685 
Smeta mi to što moj braĉni partner koristi ili odbija seks na nefer naĉin 1.000 .572 




























   Tabela 65. Komunaliteti stavki Upitnika o seksualnom zadovoljstvu u braku - žene 
 Initial Extraction 
U potpunosti sam zadovoljan/-na sa koliĉinom neţnosti koju mi braĉni partner 
pruţa 
1.000 .732 
Nalazimo naĉine da nas seksualni odnos uĉinimo interesantnim i prijatnim 1.000 .834 
Brinem se da moj braĉni partner nije za mene zainteresovan seksualno 1.000 .548 
Za mene je lako i prijatno da priĉam sa braĉnim partnerom o temama vezanim 
za seks 
1.000 .582 
Ponekad brinem o tome da je moj braĉni partner razmišljao da ima seksualni 
odnos van braka (aferu) 
1.000 .383 
Naš seksualni odnos je zadovoljavajuć i ispunjava me 1.000 .766 
Izbegavam da budem previše neţan/-na prema braĉnom partneru jer se to ĉesto 
pogrešno protumaĉi kao poziv na seks 
1.000 .431 
Ponekad sam zabrinut/-a da interesovanje mog braĉnog partnera za seks nije isto 
kao i moje 
1.000 .568 
Smeta mi to što moj braĉni partner koristi ili odbija seks na nefer naĉin 1.000 .594 








































Tabela 66. Komunaliteti stavki Upitnika o osećanju pravednosti u braku muškarci 
 Initial Extraction 
Zadovoljan/-na sam naĉinom na koji moj braĉni partner i ja delimo svakodnevne obaveze 
i odgovornosti u našem ţivotu 
1.000 .590 
Mislim da je moj braĉni partner zadovoljan naĉinom na koji delimo svakodnevne obaveze 
i odgovornosti u našem ţivotu 
1.000 .466 
U našem braku se oboje podjednako odriĉemo i ţrtvujemo 1.000 .733 
U našem braku niko ne profitira na raĉun onoga drugog 1.000 .672 
Kada uporedim ono što u svoj brak ulaţem i od njega dobijam s onim što u njega ulaţe i 
od njega dobija moj braĉni partner, mislim da niko od nas nije na gubitku 
1.000 .610 
Ĉesto osećam da je preveliki deo odgovornosti za naš zajedniĉki ţivot na meni 1.000 .622 
Kada razmišljam o onome što od svoga braka dobijam, osećam se donekle zakinut/-om u 
odnosu na braĉnog partnera 
1.000 .796 
Teret obaveza i odgovornosti u našem braku snosimo podjednako 1.000 .716 
Mislim da je u našem braku moj braĉni partner „prošao bolje“ nego ja 1.000 .788 
U našem braku oboje se trudimo da imamo ravnopravan udeo u izvršavanju svakodnevnih 
poslova i obaveza 
1.000 .639 
Voljni smo da pomognemo jedno drugom oko svakodnevnih poslova i obaveza u našem 
zajedniĉkom ţivotu 
1.000 .651 








































Tabela 67. Komunaliteti stavki Upitnika o osećanju pravednosti u braku - žene 
 Initial Extraction 
Zadovoljan/-na sam naĉinom na koji moj braĉni partner i ja delimo svakodnevne 
obaveze i odgovornosti u našem ţivotu 
1.000 .611 
Mislim da je moj braĉni partner zadovoljan naĉinom na koji delimo svakodnevne 
obaveze i odgovornosti u našem ţivotu 
1.000 .443 
U našem braku se oboje podjednako odriĉemo i ţrtvujemo 1.000 .667 
U našem braku niko ne profitira na raĉun onoga drugog 1.000 .493 
Kada uporedim ono što u svoj brak ulaţem i od njega dobijam s onim što u njega 
ulaţe i od njega dobija moj braĉni partner, mislim da niko od nas nije na gubitku 
1.000 .587 
Ĉesto osećam da je preveliki deo odgovornosti za naš zajedniĉki ţivot na meni 1.000 .779 
Kada razmišljam o onome što od svoga braka dobijam, osećam se donekle zakinut/-
om u odnosu na braĉnog partnera 
1.000 .747 
Teret obaveza i odgovornosti u našem braku snosimo podjednako 1.000 .597 
Mislim da je u našem braku moj braĉni partner „prošao bolje“ nego ja 1.000 .754 
U našem braku oboje se trudimo da imamo ravnopravan udeo u izvršavanju 
svakodnevnih poslova i obaveza 
1.000 .755 
Voljni smo da pomognemo jedno drugom oko svakodnevnih poslova i obaveza u 
našem zajedniĉkom ţivotu 
1.000 .665 







































              Tabela 68. Komunaliteti stavki Upitnika poverenja u bračnog partnera - muškarci 
 Initial Extraction 
Nekada ne mogu da verujem braĉnom partneru 1.000 .605 
Moj braĉni partner je u potpunosti iskren prema meni 1.000 .681 
Osećam da mogu da verujem mom braĉnom partneru u 
potpunosti 
1.000 .703 
Moj braĉni partner je zaista iskren u svojim obećanjima 1.000 .743 
Osećam da braĉni partner ne pokazuje dovoljno obzira prema 
meni 
1.000 .438 
Braĉni partner se prema meni odnosi pošteno i pravedno 1.000 .724 
Osećam da mogu da raĉunam na to da mi moj braĉni partner 
pomogne 
1.000 .540 











































             Tabela 69. Komunaliteti stavki Upitnika poverenja u bračnog partnera - žene 
 Initial Extraction 
Nekada ne mogu da verujem braĉnom partneru 1.000 .452 
Moj braĉni partner je u potpunosti iskren prema meni 1.000 .762 
Osećam da mogu da verujem mom braĉnom partneru u potpunosti 1.000 .813 
Moj braĉni partner je zaista iskren u svojim obećanjima 1.000 .706 
Osećam da braĉni partner ne pokazuje dovoljno obzira prema meni 1.000 .378 
Braĉni partner se prema meni odnosi pošteno i pravedno 1.000 .672 
Osećam da mogu da raĉunam na to da mi moj braĉni partner 
pomogne 
1.000 .614 













































Tabela 70. Komunaliteti stavki Upitnika partnerske podrške u braku - muškarci 
 Initial Extractio
n 
Braĉni partner mi je dao sugestije o tome kako da rešim problem 1.000 .791 
Braĉni partner mi je rekao šta da radim kako bih rešio/la problem 1.000 .786 
Braĉni partner mi je pomogao da razmišljam o problemu na nov naĉin 1.000 .769 
Braĉni partner me je nauĉio ili mi je pokazao kako da rešim problem 1.000 .776 
Braĉni partner je podelio liĉno iskustvo koje je sliĉno mojoj situaciji 1.000 .587 
Braĉni partner je delio informacije ili ĉinjenice sa mnom o problemu sa kojom 
sam se suoĉio/-la 
1.000 .638 
Braĉni partner mi je ponovio (rezimirao) ono što sam ja njemu rekao/la u vezi 
problema 
1.000 .539 
Braĉni partner je shvatio kako se osećam u toj situaciji 1.000 .645 
Braĉni partner me je grlio i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .842 
Braĉni partner me je ljubio i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .904 
Braĉni partner me je drţao za ruku i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .876 
Braĉni partner me je mazio neţno i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .878 
Braĉni partner mi je rekao da će sve biti u redu 1.000 .674 
Braĉni partner mi je rekao da misli da sam dobro rešio/-la problem 1.000 .721 
Braĉni partner je iskazao poverenje u moje sposobnosti da rešim problem 1.000 .739 
Braĉni partner je rekao dobre stvari o meni 1.000 .774 
Braĉni partner je rekao da je u redu da se osećam onako kako se osećam 1.000 .690 
Braĉni partner je stao na moju stranu kada smo diskutovali o mom problemu 1.000 .781 
Braĉni partner je rekao da bi se isto osećao kao ja u mojoj situaciji 1.000 .728 
Braĉni partner je rekao da ja nisam kriv/-a za moju situaciju 1.000 .561 
Braĉni partner mi je ponudio da uradi nešto da direktno pomogne rešenju mog 
problema 
1.000 .742 
Braĉni partner je uĉinio nešto da mi direktno pomogne u rešenju mog problema 1.000 .797 
Braĉni partner mi je ponudio indirektnu pomoć za moj problem 1.000 .827 
Braĉni partner je uĉinio nešto što mi je indirektno pomoglo da rešim problem 1.000 .840 
Braĉni partner mi je ponudio da radi nešto sa mnom kako bi mi pomogao da se 
bolje osećam 
1.000 .701 





















    Tabela 71. Komunaliteti stavki Upitnika partnerske podrške u braku - žene 
 Initial Extraction 
Braĉni partner mi je dao sugestije o tome kako da rešim problem 1.000 .758 
Braĉni partner mi je rekao šta da radim kako bih rešio/la problem 1.000 .732 
Braĉni partner mi je pomogao da razmišljam o problemu na nov naĉin 1.000 .785 
Braĉni partner me je nauĉio ili mi je pokazao kako da rešim problem 1.000 .795 
Braĉni partner je podelio liĉno iskustvo koje je sliĉno mojoj situaciji 1.000 .556 
Braĉni partner je delio informacije ili ĉinjenice sa mnom o problemu sa 
kojom sam se suoĉio/-la 
1.000 .633 
Braĉni partner mi je ponovio (rezimirao) ono što sam ja njemu rekao/la u 
vezi problema 
1.000 .488 
Braĉni partner je shvatio kako se osećam u toj situaciji 1.000 .632 
Braĉni partner me je grlio i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .866 
Braĉni partner me je ljubio i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .877 
Braĉni partner me je drţao za ruku i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .850 
Braĉni partner me je mazio neţno i na taj naĉin pruţio podršku 1.000 .898 
Braĉni partner mi je rekao da će sve biti u redu 1.000 .727 
Braĉni partner mi je rekao da misli da sam dobro rešio/-la problem 1.000 .791 
Braĉni partner je iskazao poverenje u moje sposobnosti da rešim problem 1.000 .718 
Braĉni partner je rekao dobre stvari o meni 1.000 .762 
Braĉni partner je rekao da je u redu da se osećam onako kako se osećam 1.000 .754 
Braĉni partner je stao na moju stranu kada smo diskutovali o mom 
problemu 
1.000 .673 
Braĉni partner je rekao da bi se isto osećao kao ja u mojoj situaciji 1.000 .667 
Braĉni partner je rekao da ja nisam kriv/-a za moju situaciju 1.000 .620 
Braĉni partner mi je ponudio da uradi nešto da direktno pomogne rešenju 
mog problema 
1.000 .782 
Braĉni partner je uĉinio nešto da mi direktno pomogne u rešenju mog 
problema 
1.000 .765 
Braĉni partner mi je ponudio indirektnu pomoć za moj problem 1.000 .761 
Braĉni partner je uĉinio nešto što mi je indirektno pomoglo da rešim 
problem 
1.000 .778 
Braĉni partner mi je ponudio da radi nešto sa mnom kako bi mi pomogao 
da se bolje osećam 
1.000 .721 
























































Prilog 4. Interkorelacije interpersonalnih činilaca 
 
Tabela 72. Interkorelacije interpersonalnih činilaca (muškarci) 
 
 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 
1.  
UR 
1            
2.  
RK 




1          
4.  
NUBp 
-.346** -.510** .317** 
1         
5.  
NUBs 
-.095 -.131* .402** .372** 
1        
6.  
LUB 
.578** .582** -.225** -.378** -.101 
1       
7.  
SUB 
.631** .612** -.101 -.303** -.173** .658** 
1      
8.  
PPB 
.558** .628** -.236** -.337** -.117* .656** .643** 
1     
9.  
BP 
.583** .669** -.183** -.426** -.182** .655** .693** .747** 
1    
10.  
Pinf 
.267** .353** -.137* -.173** -.039 .376** .281** .482** .468** 
1   
11.  
Pemo 








.411** .474** -.057 -.183** .006 .525** .492** .572** .558** .716** .669** .750** 
Napomena:  
UR – Uzajamno razumevanje u braku, RK – Rešavanje konflikata u braku, NUBf – fiziĉko nasilje, NUBp – psihiĉko 
nasilje, NUBs – seksualno nasilje, LUB – doţivljaj ljubavi u braku, SUB- seksualni odnosi u braku, PPB – percipirana 
pravednost u braku, BP – braĉno poverenje, Pinf – informativna podrška, Pemo- emotivna podrška, Psamo – podrška 
jaĉanju smaopouzdanja, Pinst – instrumentalna podrška 
** statistiĉki znaĉajno na nivou .01 

























Tabela 73. Interkorelacije interpersonalnih činilaca (žene) 
 
 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 
1.  
UR 
1            
2.  
RK 




1          
4.  
NUBp 
-.462** -.583** .429** 
1         
5.  
NUBs 
-.270** -.298** .390** .473** 
1        
6.  
LUB 
.459** .575** -.249** -.470** -.355** 
1       
7.  
SUB 
.615** .599** -.166** -.400** -.332** .619** 
1      
8.  
PPB 
.599** .756** -.202** -.532** -.344** .614** .679** 
1     
9.  
BP 
.629** .744** -.273** -.542** -.361** .741** .689** .756** 
1    
10.  
Pinf 
.328** .428** -.032 -.267** -.154** .472** .402** .472** .481** 
1   
11.  
Pemo 








.435** .477** -.058 -.314** -.235** .593** .458** .537** .569** .701** .778** .788** 
Napomena:  
UR – Uzajamno razumevanje u braku, RK – Rešavanje konflikata u braku, NUBf – fiziĉko nasilje, NUBp – psihiĉko 
nasilje, NUBs – seksualno nasilje, LUB – doţivljaj ljubavi u braku, SUB- seksualni odnosi u braku, PPB – percipirana 
pravednost u braku, BP – braĉno poverenje, Pinf – informativna podrška, Pemo- emotivna podrška, Psamo – podrška 
jaĉanju smaopouzdanja, Pinst – instrumentalna podrška 
** statistiĉki znaĉajno na nivou .01 
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